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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: K. M.,
zastoupeny Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Praha 4, Dédinova 2011/19,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Praha 4, Kaplanova 2055/4, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 2. 2020, ¢.j. 1 A 1/2020 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.
IOI. Ustanovenému  zastupci zalobce advokatovi Mgr. Umaru Switatovi,

se priznadva odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti a nahrada
hotovych vydaji v celkové vysi 3 400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z 4étu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2019, & j. KRPA-342844-48/CJ-2019-000022 ZZC,
7alovana podle § 124 odst. 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), prodlouzila o 90 dnt dobu zajisténi zalobce
za ulelem realizace spravniho vyhosténi ulozeného rozhodnutim zalované ze dne
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18.2. 2014, ¢&.j. KRPA-56963-117/CJ-2011-000022. Pévodni doba zajidténi Zalobce byla
stanovena rozhodnutim Zalované ze dne 2. 10. 2019, ¢&. j. KRPA-342844-20/CJ-2019-000022
Z7C, jimz byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincy, a to
rovnéZ na 90 dnti. Zalobce v Ceské republice pobyval neopravnéné a byl veden v evidenci
nezadoucich osob. Jiz dtive bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi na dobu jednoho
roku, coz zalobce nerespektoval a ve stanovené lhaté nevycestoval.

[2]  Zalobu, kterou zalobce napadl uvedené rozhodnuti zalované Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud) v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru,
v \4 4 v v / v 4 \4 4 7V 4 v 4 M v 4
ze zalovana se dostatecné zabyvala moznosti ulozeni zvlastniho opatteni a jeho neulozeni
v/ v o . s 7 o v/ N v / 7 A .
radné oduvodnila zejména divodem nebezpeli, ze zalobce z izemi CR neodcestuje a
nadale se bude dopoustét mareni vykonu spravniho rozhodnuti. Méstsky soud poukazal na
to, ze zalobce odmita se spravnim organem spolupracovat, vypovidat a vyplnit zadost o
ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu. Navic dlouhodobé pobyva na
zdej$im zemi bez opravnéni k pobytu, opakované zada o mezinarodni ochranu, ktera mu
nikdy nebyla udélena, a opakované se na zemi CR dopousti védomé trestné Cinnosti.
K moznosti ulozeni jednotlivych zvlastnich opatfeni zalovana zejména uvedla, ze zalobce
/ ’ 7 A / . v/ / / / ’r/ /
nema na uzemi Ceské republiky zadny povoleny pobyt a adresu, na které pobyva, nema
registrovanou. Z jeho jednani navic plyne, ze se bude spravnimu vyhosténi vyhybat a
nebude spolupracovat. Slozeni finanéni zaruky neni mozné, nebot zalobce odmitl
4 4 4 4 V1 oV . V4 4 Ve Ve i i

vypovidat a tedy spravanimu organu nesdélil, zda maze finanéni zaruku slozit, ¢i nikoliv.
Zalobce neskyta zaruku, ze by stanovené povinnosti plnil. S tvrzenimi zalované se méstsky
soud ztotoznil a dodal, Ze o neochoté zalobce vycestovat sveédci absence jakékoli snahy o
ziskani cestovniho dokladu a spoluprace se spravnim organem. Dostate¢nou zarukou neni

. v \4 \4 4 4 / 4 v/ M v 4
ani skute¢nost, ze zalobce ma na zdej$im (zemi bratra a pritelkyni. Tuto skutecnost navic
\2 4 4 4 V1 / Ve vV / 4 i /
zalobce spravnimu organu nesdélil. K tvrzenému nepfiméfenému zasahu do rodinného
a soukromého zivota zalobce napadenym rozhodnutim meéstsky soud uvedl, ze 1 v tomto

v 4 v o v 4 4 v/ 4 4 4 /4 v /7 V17
sméru odmitl zalobce v prubéhu spravniho fizeni vypovidat. Namitané poruseni clanku
10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach tak méstsky soud v projednavané véci neshledal. Podle

v 4 4 o 4 M 4 . \4 M . ’ 4 vV _V 4
meéstského soudu neni divodna ani namitka nemoznosti realizace spravniho vyhosténi
zalobce. Méstsky soud k tomu odkazal na rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, které
nabylo pravni moci dne 23. 6. 2014, a dodal, Ze za objektivni prekazku vycestovani ptitom
nelze pokladat neochotu spoluprace ze strany zalobce.

II. Obsah kasacni stiznosti

[3]  Proti uvedenému rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile ,stéZovatel®)
kasaéni stiznost, a to z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu

/ / ’ . v « ’ . v ’ v ’ ’ ) .
spravniho (dale jen ,s. t. s.). V ni nejprve obecné namitl, ze spravni organy i soud
nedostatecné zjistily skutkovy stav, neptihlédly ke specifickym okolnostem véci a nesettily

/ e vV / /7 / 7 A N VAL 1INV /
opravnéné zajmy stézovatele, ktery pobyva na Gzemi CR jiz priblizné 9 let a ma zde bratra
a druzku. Dikazy opatfené spravnim organem nebyly Gplné, spravni organ si mél opatfit
vypovedi pripadnych svédka.

[4] Podle stézovatele nebyly dostateCné vyhodnoceny ani podminky pro prodlouzeni
zajisténi, spocivajici v nutnosti prednostni aplikace zvlastniho opatfeni za tulelem
vycestovani. Védomy negativni postoj k povinnosti ulozené vyjezdnim ptikazem v ptipadé

vV . /o1 7 / e v ’ v/ /7 /
stézovatele absentuje a pobyvani na izemi CR po skonceni doby v prikazu stanovené neni
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vysledkem Umyslného nerespektovani rozhodnuti. Stézovatel zde ma stalé bydlisté a je
schopen osobné se hlasit na policii ve stanovené dobé a zdrzovat se v misté bydlisté nebo v
misté uréeném policejnim organem tak, aby byl vzdy pro spravni organ dosazitelny.
Zdtvodnéni napadeného rozhodnuti je spekulativnim konstruktem, nebot stézovateli ve
vycestovani branila pouze ztrata cestovniho dokladu, ktera nebyla Géelovym jednanim,
protoze véc fesil opatfenim nahradniho dokladu. Stézovatel odmitl vypovidat a
spolupracovat, protoze je dusledkem zajisténi a probihajicitho fizeni frustrovan. Za tohoto
stavu mél spravni organ a stejné tak i soud za Ucelem zjisténi skutkového stavu véci
vyslechnout bratra stézovatele, ktery zije na Gzemi nékolik let sporadanym zivotem a je
schopen stézovatele finan¢né i materialné zabezpecit.

[5]  St&Zovatel také namitl, e spravni orgin ani soud nezohlednily, e m4 na tzemi CR
rodinné zazemi u své druzky a bratra, kteti jsou bezthonni a mohou na néj pozitivné
pusobit. Souziti s druzkou je spravnimu organu znamo i z jinych spravnich spist a
stézovatel se odmitl k rodinnym pomérim vyjadrovat, protoze se nezménily. Stézovatel a
druzka si preji zit do doby realizace vyhosténi spole¢né, nebot oba odloucenim trpi.
Oduavodnéni rozsudku méstského soudu nadto neodpovida platné pravni Gpravé a koliduje
se smeérnici Rady 2003/109/ES ze dne 25.11.2003, o pravnim postaveni statnich
ptislusnikt zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale ,smérnice
2003/109/ES%). Ta v ¢l. 9 odst. 6 a 7 stanovi, ze status dlouhodobé pobyvajicich rezidenta z
tretich zemi mimo EU se pozbytim faktického opravnéni k pobytu neméni a je vzdy
nutno pedlivé zvaZovat vazbu rezidenta na &enskou zemi EU, vtomto ptipadé CR.
K tomu v projednavané véci nedoslo. Napadené rozhodnuti predstavuje nepriméreny zasah
do rodinného a soukromého zivota stézovatele a jeho druzky, ktefi jsou na sobé citové
zavisli.

[6]  Ze vSech uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[7]1  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu namitek
uplatnénych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. 1. s.) a z davodt v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Dospél pritom k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot se jedna o vadu svoji povahou
tak zavaznou, ze by ji musel zohlednit z {fedni povinnosti i bez navrhu stéZovatele
(§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.). Teprve je-li napadené rozhodnuti vyhodnoceno

jako prezkoumatelné, mize se soud zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany
pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

[10] Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
4 4 M /. 4 4 Vv 4 4 Ve / 4 . / /

ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud zarozhodny, jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Glastnikl fizeni za nespravné a z jakych divoda
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povazuje jejich argumentaci za ned@ivodnou (viz napiiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp. zn. II US 94/97 a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, & rozsudky Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, C. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.
j- 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, C.j.7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum
napadeného rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jednd o rozhodnuti
srozumitelné, které je optreno o dostatek relevantnich dtvodu, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

[11]  Stézovatel namitku neprezkoumatelnosti nijak nekonkretizoval. Nejvyssi spravni
soud vSak dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu vyse uvedené
pozadavky spliuje. Z odivodnéni napadeného rozsudku je seznatelné, z jakych divoda

v / v 4 M 4 v M \4 / 4 /
méstsky soud zalobu zamitl a jaké skuteCnosti povazoval za rozhodné a prokazane.
Méstsky soud se v napadeném rozsudku radné a systematicky vyporadal se vSemi

4 i M v / i \4 v VeV \4 M o v 4 v M M VVv/
namitkami uplatnénymi v zalobé, pfi¢emz rozsah jeho odivodnéni povazuje Nejvyssi

4 4 V. /7 7 4 i v M / M
spravni soud za dostacujici. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku je tedy
nedtvodna.

[12] Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi
stézovatele za (iCelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct.
Podle tohoto ustanoveni ,[plolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini zajisténi s
priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi. Pi stanoveni
doby trvani zajistént je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych cizinci bez doprovodu a
rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy wvykonu spravnibo
vyhostént, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V 7izeni
o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za sicelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti
pronim sikonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova ¥izeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.”

[13] V projednavané véci je zejména sporné, zda namisto prodlouzeni doby zajisténi
nepostacovalo ulozeni zvlastniho opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinct, kterym
muze byt povinnost stézovatele oznamit policii adresu mista pobytu a zdrzovat se tam,
slozeni financni zaruky, povinnost osobné se hlasit na policii, ¢1 povinnost zdrzovat se na
urceném misté a byt tam pritomen za ucelem provedeni pobytové kontroly.

[14] Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti dovodil, ze vzhledem k mimoradnosti tohoto
institutu musi spravni organ pred rozhodnutim o zajisténi cizince vzdy zvazit, zda nelze
zajistit vykon spravniho vyhos$téni mirnéjsimi prostredky, kterymi jsou pravé zvlastni
opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizincti. Totéz plati i o prodlouzeni doby zajistént,
kdy je nutné posuzovat, zda jsou nadale splnény podminky pro realizaci Gcelu zajisténi,
nebot prodlouzeni zajisténi je realizovano za stejnym tcelem jako samotné rozhodnuti o
zajisténi (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 Azs
275/2015 - 27).

[15] Vyse uvedené nicméné nelze vykladat v tom smyslu, ze by bylo tfeba nejprve ulozit
zvlastni opatfeni a k zajisténi (¢i jeho prodlouzeni) pristoupit teprve tehdy, pokud by
nebylo G¢inné. Takovy vyklad by vedl v disledku ¢asto ke zmareni vykonu spravniho
vyhosténi. Jestlize nelze predpokladat, Ze cizinec bude schopen plnit povinnosti plynouct
ze zvlastniho opatfenti, nebo existuje-li divodna obava, ze by byl jeho uloZenim ohrozen
vykon spravniho vyhoSténi, jejeho zajisténi namisté (srovnej rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 15.7.2011, ¢.j.7 As76/2011-50, a zedne 16.11.2011,
C.J. 5 As 59/2011-64, C¢iusneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 28.2.2017, ¢.
j- 5 Azs 20/2016 - 38, publikované pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS). V naposledy zminéném
usneseni roz$ireny senat také konstatoval, ze ivaha spravaiho organu o nutnosti zajisténi

* . / Vv /4 4 v _V 4 4 * 7 / o *V_V 4 *V_V 4
cizince za ulelem spravniho vyhosténi zavisi na typovém davodu zajisténi. Volba zajistént
na zakladé § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd (jako tomu bylo v projednavané

v . i i M v v J'A 4 M 4 i 4 v
véci) bude pravidlem, i tak je vS$ak vzdy nutno zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry
cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho
dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo
jinymi staty EU (véetné charakteru poruseni téchto povinnosti). Spravni organ je tedy pred
rozhodnutim o zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci povinen
prihlédnout k tomu, nepostacuji-li v pripadé daného cizince s ohledem na jeho osobni,
rodinné a majetkové pomeéry zvlastni opatfeni podle § 123b tehoz zakona. Z citované
judikatury je zfejmé, ze jejich uziti je davodné tehdy, vyjdou-li v pribéhu spravniho fizeni

M v M & vV Vv 4 Ve / v /v 4 v 4 4 v

najevo skute¢nosti, které jednak umoznuji uziti téchto zvlastnich opatfent, a zaroven by ve
srovnani s nimi bylo rozhodnuti o zajisténi prilis tvrdym opatrenim.

[16]  Stézovatel v zalobé i1 v kasaéni stiznosti namita, ze zalovany nedostatecné zvazil
Ve / 4 Vev/ /v 4 v 4 4 **V_V 4 i / v v / M
uziti mirnéjSich zvlastnich opatfeni namisto zajisténi. Nelze nicméné prehlédnout, jak

v i v / \4 4 M 4 4 v/ 4 Vv / 4
ostatné uvedl i meéstsky soud, ze v ramci spravniho fizeni stézovatel odmitl vypovidat
4 4 4 / o4 M .. A 4 M / i
(odpovidat na kladené otazky tykajici se mimo jiné i jeho osobni a majetkové situace a
soukromého arodinného zivota), aszalovanym nespolupracoval. Jak pritom Nejvyssi
spravni soud uvedl jiz ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 8 Azs 328/2019 - 25,
v némz posuzoval rozhodnuti o zajisténi stézovatele predchazejici nyni posuzovanému
rozhodnutl, ,[slpravni Fizeni o zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci
je zahajovino ex offo a sobledem na zdsadu materidlni pravdy obsazenou v §3 zikona
¢ 500/2004 Sb., spravniho vidu, je Zalovany obecné vzato povinen zjistit skutkovy stav véci
bez ditvodnych pochybnosti. Presto po ném nelze poZadovat (zejména s obledem na povahu
a rychlost daného vizeni), aby zjistoval veskeré skutecnosti tykajici se rodinného a soukromého
Zivota stéZovatele, pokud je v pribéhu rizeni sim stéZovatel odmitl sdélit, a jeZ zarover
nevyplynuly z jinych aktudlnich dostupnych podkladi, které jsou spravnimu organu zndmy

z uredni ¢innosti.”

[17]  Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalovana se stézovatele vyslovné dotazovala, jestli
/ e / . ot v/ ’ Ve v 7 / .
na uzemi Ceské republiky pobyvaji jeho pribuzni, zda zde zije ve spolecné domacnosti
s obdanem EU, ¢i je-li na ném néjaka osoba zde pobyvajici zavisla nebo se o nékoho
takového musi starat. Stejné tak se dotazala, jestli existuji prekazky, které mu brani
v dobrovolném vycestovani, zdali ma oznacenou postovni dorucovaci schranku na uvedené
adrese a jestli disponuje dostatenymi finanénimi prostredky, které by mohl vyuzit
ke slozeni finanlni zaruky. Pokud tyto skutecnosti stézovatel odmitl zalované sdélit,
oV ’ M 4 Vv / vV v /7 v v v **V_V
nemuze se v ramci soudniho prezkumu aspésné dovolavat toho, ze byl nedostatecné zjistén
skutkovy stav véci, nebyl proveden vyslech ptipadnych svédka (které sam stézovatel
v ramci celého fizeni ani neoznadil) a nepfihlédl k jeho konkrétni situaci. StéZovatel tedy
4 4 v/ 4 v/ /4 v M . \4 4 v 4 ’ v
ve spravnim fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by zalovana mohla dospét
k zavéru, Ze je rozhodnuti o zajisténti prili§ tvrdym opattenim.

[18] Uziti zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizinci zalovana podle
v 4 i V. Vv V. / o o

méstského soudu posoudila dostatecné a prezkoumatelnym zptsobem popsala davody

jejich vyloudeni, které maji oporu ve spravnim spise. Nejvyssi spravni soud se v tomto
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sméru se zavéry meéstského soudu bezvyhradné ztotoznuje. Stézovatel v kasaéni stiznosti
prednesl pouze obecné argumenty, které jsou vsak zalozené na skuteCnostech, jez mohl a
" /7 \' o \ / /7 v/ V4 2 Ve . vV V- . 4
mél uvést uz v prabéhu spravniho ftizeni, avsak neuéinil tak. Z vétsiny nadto nepolemizuji
4 Vv Vv /7 4 Vv V4 4 . /7 Vv
se zavéry méstského soudu, ale pouze opakuji zalobni namitky. Zaroven nelze
prehlédnout, ze néktera tvrzeni stézovatele neodpovidaji skutecnosti, napriklad kdyz tvrdi,
v . ’ 7 A v / / X ’ v/ /
ze jeho pobyt na dzemi CR po skonceni doby stanovené mu ve vyjezdnim prikazu neni
vysledkem Umyslného nerespektovani rozhodnuti, avsak jeho faktické jednani béhem
spravniho ftizeni, kdy odmital spolupracovat se spravnim organem a vyplnit zadost o
ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu, vypovida o opaku.

[19] Nejvyssi spravai soud také povazuje za nezbytné zduraznit, ze stézovatel na Gzemi
CR po celou dobu pobyva bez pobytového opravnéni a opakované zde pacha trestnou
innost, za kterou byl jiz nékolikrat pravomocné odsouzen, a to i k trestu vyhosténi v roce
2015, ktery rovnéz nerespektoval. Stézovateli byl opakované vydan vyjezdni prikaz
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v navaznosti na drivéjsi rozhodnuti o spravnim vyhosténi, presto az doposud ze zemé
neodcestoval. Za snahu o legalizaci pobytu bezesporu nelze povazovat opakované
podavané zadosti o mezinarodni ochranu, které ve svém dusledku jeho pobyt na Gzemi CR
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prodluzuji a oddaluji realizaci spravniho vyhosténi. Je tak nutno souhlasit se zalovanou, ze
s ohledem na stézovatelovu pobytovou a trestni minulost existuje v jeho ptipadé nebezpedi,
ze by mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud by
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nebyla doba zajisténi prodlouzena. Duvéra ve stézovatele a jeho ochotu podrobit
se realizaci spravniho vyhosténi tak byla sohledem na vySe uvedené skutecné natolik
oslabena, ze uziti zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinci nebylo
4 v
namisté.

[20] K obecné namitce stézovatele, ze zalovana méla v nyni projednavané véci prihlizet
ke skuteCnostem, které stézovatel uvedl v jinych fizenich, pak Nejvyssi spravni soud pouze
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uvadi, ze zdivodu Casové prodlevy a mozné zmény okolnosti tak zalovana ulinit
nemobhla. Stézovatel tento zavér v kasaéni stiznosti nikterak nerozporuje, pouze nyni nové
uvadi, ze ve véci nevypovidal z davodu neménnosti téchto skutecnosti. Vzhledem k tomu,
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ze vsak stézovatel zalované nesdélil, ze dané okolnosti se nezménily, nelze zalované vycitat,
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ze z danych okolnosti pfi posuzovani véci nevychazela. Ani tato namitka tedy neni
duvodna.

[21] Za nedivodnou povazuje Nejvys$i spravni soud i obecnou namitku o
nepfiméreném zasahu zalobou napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
stézovatele. StéZovatel vtomto sméru uvedl, e na tzemi CR Zije spole¢né se svou
druzkou, pfi¢emz oba partnefi jsou na sobé citové zavisli a vzdjemnym odloudenim
v dtsledku napadeného rozhodnuti trpi. Na zdejsim Gzemi dale Zije i bratr stézovatele.
K tomu lze pouze zopakovat, ze v pribéhu spravniho fizeni se stézovatel o druzce ani o
bratrovi nezminil a v zalobé 1 kasalni stiznosti pak uvedl pouze nekonkrétni skutecnosti,
z nichz nelze ani seznat, po jak dlouhou dobu s druzkou zije, jak se druzka jmenuje, jaké
ma obcanstvi, ani jak vazny je jejich vzajemny vztah. S ohledem na vyse uvedené tedy nelze
ani tuto namitku povazovat za divodnou.

[22] Vyhovét pak nelze ani posledni kasa¢ni namitce spocivajici v tom, ze napadeny
rozsudek méstského soudu je v rozporu s ¢l. 9 odst. 6 a 7 smérnice 2003/109/ES. Podle
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¢l. 3 odst. 1 této smérnice se totiz jeji pusobnost vztahuje na statni prislusniky tretich zemi,
ktefi opravnéné pobyvaji na izemi ¢lenskych stati EU. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se
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nevztahuje mimo jiné na prislusniky tretich statt, kteri jsou uprchliky nebo zazadali o
ptiznani pravniho postaveni uprchlika a jejich zadost nebyla dosud vyftizena. Namitany ¢l.
9 uvedené smérnice se tyka odnéti nebo ztraty pravniho postaveni (odst. 6 tohoto
ustanoveni se napt. tyka konce platnosti povoleni k pobytu). Stézovatel vsak na Gzemi
Ceské republiky nikdy ¥4dnym ,privnim postavenim® (pobytovym titulem), jez by mu
mohlo byt odnato nebo které by mohl ztratit, nedisponoval. Sviij pobyt se naopak nikdy
nepokousel legalizovat a pobytové opravnéni ziskat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

je zakonny. Kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. f. s. jako nedivodnou
4

zamitl.

[24] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. . s., ve
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spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovana nahradu nakladd vyslovné neuplatnila a
Nejvyss$i spravai soud ani ze spisu neshledal, ze by ji vznikly naklady ptekracujici bézny
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ramec jeji administrativai ¢innosti. Soud proto neptiznal nahradu nakladud tizeni zadnému
z Ucastnika.

[25] Stézovateli byl v fizeni pred méstskym soudem ustanoven jako zastupce advokat
Mgr. Umar Switat, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10 s. f. s. hradi stat.
Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby, spocivajici v sepsani kasa¢ni
stiznosti, ve vysi 3 100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢
za jeden ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele
nedolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, nahrada této dané mu tak nepfislusi.
Nahrada nakladt za fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini celkem 3 400 K¢ a bude vyplacena z
Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 22. unora 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



