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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudctd JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: M. L.,
zastoupeny Mgr. Jakubem Hrubym, advokatem se sidlem Na Hradku 1940, Pardubice,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, za (éasti: P. L., bytem X, zastoupeny Mgr. Robinem Mlynatem, advokatem se
sidlem Teplého 2786/0, Pardubice, o kasaéni stiznosti osoby zuclastnéné na fizeni
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
3.10. 2018, ¢. 5. 52 A 95/2018 - 97,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Osoba zicastnéna na fizeni je povinna uhradit zalobci na nahradé naklada
fizeni o kasalni stiznosti ¢astku 4 114 K¢, ato do triceti (30) dna od pravai moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Jakuba Hrubého, advokata.

Odiavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Podanou kasacni stiznosti se osoba zucastnéna na fizeni domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, jimz
bylo zrueno rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2018, & j. KrU: 32282/ODSH/2018-Sv,
sp. zn. KrU: 25874/ODSH/2018-Sv, a rozhodnuti Méstského tiadu Hlinsko, stavebniho
Gradu - tGseku silniéniho hospodatstvi (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne
31.1.2018, & j.HI 5638/2018/SU, sp. zn. S-SU/47451/2017/7, a véc byla vricena

zalovanému k dal$imu fizeni.

[2]  Ze spisového materialu vyplynulo, ze dne 12.7.2017 byl spravnimu organu L.
stupné dorucen podnét zalobce k feseni zablokovaného vjezdu na jeho pozemek, pred
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ktery osoba zGcastnéna na fizeni nejprve postavila vozidlo znacky BMW, nasledné vrak
automobilu a posléze tam umistila volné lozené kameny znacné velikosti. Dne 17.7. 2017
spravni organ L stupné zahajil fizeni k projednani podnétu vztahujictho se k jednani, jez
vykazovalo znaky prestupku. Dne 19. 7. 2017 zaslal zastupce zalobce spravnimu organu I
stupné navrh na zahijeni rizeni o odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace ve
smyslu §29 odst.3 zakona ¢.13/1997 Sb., zakona o pozemnich komunikacich,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), a to s odkazem na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.11.2007, ¢.j.6 Ans 2/2007 - 128,
publ. pod ¢. 1486/2008 Sb. NSS (vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudu jsou
dostupna téz na www.nssoud.cz), z néhoz zalobce dovozoval legitimaci k podani takového
navrhu.

[3]  Zalobce navrhoval, aby osobé z(lastnéné na fizeni bylo nafizeno odstranéni
nepovolené pevné prekazky, kterou umistila na pozemku p. ¢. X, v k. 0. X, zpusob vyuziti
ostatni komunikace, druh pozemku ostatni plocha. Pevna prekazka v podobé velkych
lozenych kament byla umisténa na tomto pozemku v oblasti zeleného pasu podél vozovky
verejné pristupné Ucelové komunikace s asfaltovym povrchem, a to v misté, kde je
umisténa brana (sjezd) na pozemek p. ¢. X, v k. 0. X, zptsob vyuziti neplodna ptuda, druh
pozemku ostatni plocha, ktery je ve spolecném jméni zalobce a jeho manzelky, a dale byla
v /N /v v : o / v ~ / ’
prekazka umisténa nékolik metrt podél vozovky na obé strany. Zalobce ve spravnim
v/ 4 4 v 4 v/ M v /
fizeni namital, ze mu tim byl zamezen pfistup na jeho pozemky p.c¢. X a X, které
obhospodatuje zemédélskou technikou, pricemz pfistup pres sousedni pozemek p. ¢ X
neni mozny, nebot se na ném nachazi stavba rodinného domu a neni na ném vybudovana
zadna pristupova komunikace k pfedmétnym pozemkim p. ¢. X X a X. Osoba ztcastnéna
v/ 4 v / 4 v / Vv 4 4
na fizeni uvedla, ze kameny byly do travnatého pasu ulozeny za tlelem vybudovani
skalky, a osoba z(castnéna na fizeni si nepreje, aby zalobce sjezd uzival, nebot rozvraci
sousedske vztahy. O souhlasu se sjezdem z verejné pristupné ucelové komunikace je dle
4 ./ v 4 . v 4 v
svého vyjadreni ochotna jednat, pokud zalobce sousedské vztahy prestane rozvracet.

[4]  Spravni organ L stupné v ramci rizeni o navrhu zalobce rozhodl také o jeho navrhu
na predbézné opatreni, na jehoz ziakladé mély byt kameny odstranény, nebot na
pozemcich, k nimz mu byl zamezen pfistup, se nachazi orna puda s bramborami, ktera
v daném obdobi musi byt zavlazovana a obhospodarovana, jinak hrozi skody na trode.
Spravni organ I stupné navrh zalobce rozhodnutim ze dne 26.7.2017, ¢&.5.HI
51273/2017/SU, sp. zn. S-SU/47451/2017/7, zamitl s tim, Ze pevna piekirka neohroZuje
ani neposkozuje pozemky ani stavby zalobce, a proto mu Skoda nevznika, pficemz
k obhospodarovani zemédélskych plodin lze vyuzit ptistup z pozemku p. ¢ X. Proti
tomuto rozhodnuti se zalobce dne 31.7.2017 odvolal. K odvolani zalobce zalovany
rozhodnutim ze dne 5.10.2017, &j.KrU 65733/ODSH/2017-Sv, sp. zn. SpKrU
58846/ODSH/2017-Sv, rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruSil a véc mu vratil
k novému projednani. Zalovany uvedl, e aniZ by pfedvidal, jak bude v fzeni rozhodnuto
meritorné, ma za to, ze odstranéni kameniva do doby meritorniho rozhodnuti nemuze
vlastnikovi lelové komunikace zpasobit zadnou $kodu oproti mozné Gjmé zalobce na
zemédélskych plodinach, ke kterym je zamezen ptistup. V projednavané véci vsak dle
zalovaného bude zdsadni otazka, zda je prekazka pfi zohlednéni § 10 odst. 1 zikona o
pozemnich komunikacich umisténa na Géelové komunikaci. V pfipadé, ze by spravni
organ dospél k zavéru, ze prekazka je umisténa mimo Gcéelovou komunikaci, nemohl by
naridit odstranéni takové prekazky, jelikoz by k tomu nebyl ptislusny.



5 As 326/2018 - 37
pokracovani

[5]  V mezidobi spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 1.9.2017, ¢.j. HI
58402/2017/SU, sp. zn. S-SU/47451/2017/7, navrh zalobce na odstranéni prekazky zamitl.
Toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobce zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne
15.12.2017, & j.KrU  81822/ODSH/2017-Sv, sp. zn. SpKrU  70540/ODSH/2017-Sv,
nebot spravni organ L. stupné po shromazdéni dikaza nevyzval Glastniky k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

[6] V dal$im fizeni spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 16.1.2018, ¢.j. Hl
2023/2018/SU, sp. zn. S-SU/47451/2017/7, opétovné zamitl nivrh Yalobce na vydani
predbézného opatfeni sodivodnénim, ze neni nutné upravovat zatimné pomeéry
Ucastniky, protoze dopravni obsluznost zemédélskych pozemku je mozna i pres sjezd na
pozemku p. ¢. X, a soucasné spravni organ dospél k zavéru, ze kameny nejsou umistény na
asfaltové verejné pristupné uceloveé komunikaci, ale mimo vozovkovy kryt v misté sjezdu
na prilehly pozemek, pficemz tento sjezd neni soudasti vefejné pfistupné ucelové
komunikace a spravni organ tak nemutze naridit odstranéni pevné prekazky.

[71  Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 31.1.2018, & j. HI 5638/2018/SU,
sp. zn. S-SU/47451/2017/7, navrh Zalobce na odstranéni pevné prekazky opét zamitl.
Nesouhlasil s zalobcem, ze by se na uvedeny ptripad vztahoval rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30.5.2013, ¢.j.22 A 175/2011 - 34, nebot Uclelova komunikace na
pozemky p. ¢. X, X a X neni vefejné pristupna. Sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.j.4 As 10/2010 - 58, totiz spravni organ dospél
k zavéru, ze pevna prekazka se nenachazi na Gcelové komunikaci ani verejnému uzivani
Ucelové komunikace nijak nebrani, nebot $irka prujezdniho jizdniho pasu vozovky verejné
ptistupné ucelové komunikace na pozemku p. ¢. X je pevné dana a je totozna se sirkou
asfaltového krytu, pricemz kameny jsou umistény v misté sjezdu na prilehly pozemek
p-¢. X, ze kterého je dale vedena neverejna nezpevnéna ucelova komunikace po
zemédélskych pozemcich p. ¢. X, X a X Nezpevnény sjezd pritom dle spravniho organu L
stupné podle zakona o pozemnich komunikacich neni soucasti verejné pristupné ucelové
komunikace, avsak spravni organ nekonkretizoval, z jakych ustanoveni zakona vychazel.

[8]  Souhlas predchoziho vlastnika pozemku p. ¢. X predlozeny zalobcem povazoval
spravni organ L. stupné za obecny souhlas s uzivanim tucelové komunikace a pasaz vyslovné
hovotici o sjezdu na pozemek p. ¢ X za vyprosu. Soucasné dospél k zavéru, ze ackoliv
ztizeni sjezdu z Gcelové komunikace nepodléha schvaleni dle § 10 zdkona o pozemnich
komunikacich, musi zde dle néj existovat souhlas vlastnika s uzivanim nemovitosti v ramci
soukromopravniho vztahu, pti¢emz souhlas ptivodniho vlastnika bez dal$iho neptechazi na
jeho pravniho nastupce, jako je tomu v ptipadé povinnosti strpét uzivani samotné verejné
v/ / IV / . v v 4 4 4 v v .
pristupné ucelové komunikace. Soucasné spravni organ L. stupné konstatoval, ze dle jeho
nazoru je mozny pristup pres pozemek zalobce p. ¢. X, a proto neni divod, aby zalobce
v/ . Vo v v/ /4 / vV 4 . v
vyuzival sjezd z verejné pristupné ucelové komunikace na pozemku p. ¢ X. V tomto
kontextu spravni organ L stupné uvedl, Ze zalobce ztejmé sjezd na pozemek p. ¢. X upravil
bez potiebného povoleni, ¢imz se dopustil prestupku dle § 42a odst. 1 pism. f) zakona o
/ . ’ ’ V. v v Ve / ,

pozemnich komunikacich, za ktery lze ulozit pokutu az 300000 K¢. Pfi naslednych
/ 4 . 4 4 4 4 v 4
Upravach sjezdu na tento pozemek, které dle spravniho organu I. stupné budou nutne, pak
bude mozné upravit jeho sirku tak, aby vyhovoval pro vjezd zemédélské techniky.
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[9]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 2. 5.2018, & j. KrU: 32282/ODSH/2018-Sv,
sp. zn. KrU: 25874/ODSH/2018-Sv, zamitl odvolini Zalobce a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdil. Kdyz spravni organ I. stupné dovodil, ze na pozemku ¢. p. X je
vybudovan sjezd slouzici k napojeni pozemku p. ¢. X na Gcelovou komunikaci, vychazel,
dle upfesnéni zalovaného, z § 14 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, podle néhoz
sjezd neni soucasti silnice, dalnice ani mistni komunikace. Dle zalovaného by vyklad, podle
né¢hoz by sjezdy mohly byt soucasti ulelovych komunikaci, byl znalné extenzivni a
zatézoval by prava vlastniki pozemkd, na nichz Gcelové komunikace vznikly, nebot by
neméli zidnou moznost ochrany svého majetku. Deklaratornim fizenim je pfitom casto i
proti vuli vlastnikt pozemkt urdena existence Gcelové komunikace, pticemz je treba co
nejlépe popsat, vjakém rozsahu k tomuto urceni dochazi, tedy vymezit presnou cast
pozemku, na némz se komunikace nachazi. Pouze takové pravomocné rozhodnuti zaklada
prekazku véci rozhodnute.

[10] S ohledem na skutecnost, ze z posouzeni spravniho organu I. stupné i zalovaného
plyne, ze v posuzovaném pripadé jde o primé napojeni sousedni nemovitosti dle § 10
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, nemtze se dle zalovaného jednat ani o
/v . g / v v . / ’ / vV oV
Ucelovou komunikaci. Zalovany soucasné souhlasil se spravnim organem I. stupné, ze ke
v/ 4 M v . v v/ 4 / Vv / M M v 4 4
ztizeni sjezdu z vefejné pristupné ulelové komunikace je treba souhlasu vlastnika této
komunikace, a to sohledem na jeho vlastnicka prava. Jestlize tedy prekazka nelezi na
/ Vv 4 M M 4 v / 4 v 4 v/ v i *v._/ 4 4
UcCelové komunikaci, neni dle zalovaného dana vécna pfislusnost silnicniho spravniho
/ V. v/ 4 v 4 v/ 4 v /v i v M 4
Uradu k natizeni odstranéni pripadné prekazky a nebylo ani tfeba posuzovat alternativni
ptistup k nemovitostem zalobce. Ohledné pravy vztaha s vlastnikem pozemku, na némz
byla prekazka umisténa, odkazal zalovany zalobce na soukromopravni dohodu, pripadné
na zalobu na ztizeni nezbytné cesty.

[11] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci

Kralové - pobocka v Pardubicich. Z zaloby, resp. jejich pfiloh vyplynulo, ze kromé volné

lozeného kameniva osoba zGcastnéna na rizeni umistila na Usek svého pozemku podeél
Vo v v/ 4 % /4 . 4 4 M

verejné pristupné ucelové komunikace, resp. podél vybudovaného vijezdu na pozemek

zalobce, také zabranu ve formé drevéné palisady, resp. plotu, vysokého pravdépodobné

vice nez 1,5 metru.

[12] Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného 1
rozhodnuti spravniho organu I stupné a véc vratl zalovanému k dal$imu fizeni.
V projednavané véci bylo dle krajského soudu zcela klicovou otazkou posouzeni sjezdu
Vo v v/ /4 /v 4 M 4 M
z verejné pristupné ulelové komunikace na sousedni pozemek z toho pohledu, zda sjezd
oV Ve oV / /v . 7 c 7 v/ 4 4 . 4
muze, ¢i nemuze byt Ucelovou komunikaci nebo jeji soucasti. Podle nazoru krajského
soudu vSak nelze hledat odpovéd na tuto otazku v § 14 odst. 2 zikona o pozemnich
komunikacich, podle néhoz soudastmi ani prisluSenstvim dalnice, silnice ani mistni
komunikace nejsou mimo jiné sjezdy nebo najezdy na sousedni nemovitosti, nebot toto
ustanoveni se nevztahuje na ulelové komunikace, naopak navazuje na § 12 zakona o
pozemnich komunikacich, ktery stanovi, co je soucasti zde vymezenych pozemnich
komunikaci, pfi¢emz z taxativniho vyétu jsou vyloudeny pravé Glelové komunikace.

[13] Za stézZejni dGvod pro zamitnuti zadosti zalobce spravnimi organy pak krajsky soud
povazoval vyklad § 10 odst. 1 véty druhé zdkona o pozemnich komunikacich. Krajsky
soud rozebral pravni nazory vztahujici se ktéto problematice, predev$im rozbor
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v publikaci Fastr, P., Cech, J., Zakon o pozemnich komunikacich s komentarem a
provadécimi predpisy, LINDE Praha, a.s., 2007, rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 10. 9. 2015, . j. 30 A 76/2014 - 116, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.5.2015, ¢.j. 2 As 40/2015 - 24, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 5.2013, ¢.j. 22 A 175/2011 - 34, uvedeny jiz v rozhodnuti spravniho organu L. stupné,
a rozbor uvedeny v odbornému ¢lanku Cernin, K., Pfipojeni na pozemni komunikaci,
Pravni rozhledy ¢. 4/2016, s. 129.

[14] Na zakladé téchto zdroju se krajsky soud priklonil k zavéru, ze cely § 10 zakona o
pozemnich komunikacich se tyka pouze pfipojovani pozemnich komunikaci, a jeho véta
druha (,PFimé pripojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci neni #celovou
komunikaci.“) proto musi byt vykladana pouze v tom smyslu, ze sousedni nemovitost se na
pozemni komunikaci ptipojuje najezdem, nikoliv kfizovatkou, a to 1 v pripadé, kdy cesta,
jejimz prostiednictvim je sousedni nemovitost primo pripojena, napliuje znaky Gcelové
komunikace. Zda tomu tak je, je tfeba uréit na zakladé § 7 ve spojeni s § 2 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, nikoliv podle § 10 odst. 1 tohoto zakona. Ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich pfitom stanovi, ze pozemni komunikace je dopravni
cesta uréena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, vCetné pevnych zafizeni nutnych
pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Sjezd a najezd je nepochybné k takovému
Ucelu urden.

[15] Krajsky soud vsak odmitl, ze by jeho zavér byl zalozen na Gvaze Krajského soudu
v Ostravé obsazené ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 30. 5. 2013, ¢.j. 22 A 175/2011 -
34, podle niz sjezd muze byt Gcelovou komunikaci z toho davodu, ze véta druha § 10 odst.
1 zakona o pozemnich komunikacich se ,vztabuje toliko na ty pripady, kdy k pripojeni
sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci neni zapotrebi sjezdu, nebot nemovitost
bezprostredné priléhd k pozemni komunikaci. Dle nyni prezkoumavaného rozsudku totiz za
primé pripojeni sousedni nemovitosti nelze povazovat pouze pripady, kdy nemovitost
bezprostredné priléha k pozemni komunikaci (tedy kdyz neni pozemni komunikace
napojena na sousedni nemovitost sjezdem ¢i najezdem), ale za toto primé pripojeni lze
povazovat 1 pripojeni sousedni nemovitosti na ucelovou komunikaci prostrednictvim
sjezdu ¢i najezdl; pfimym napojenim naopak neni kfizovatka.

[16] V projednavané véci spravni organy podle krajského soudu vychazely
z nespravného zavéru, ze z § 10 odst. 1 véty druhé zikona o pozemnich komunikacich
vyplyva, ze sjezd nemize byt povazovan za tcelovou komunikaci, proto se jiz vibec
nemusely zabyvat existenci souhlasu ptivodniho vlastnika se ztizenim sjezdu na pozemek
zalobce a s vefejnym uzivanim Gcéelové komunikace. Protoze vSak zminény nosny divod
rozhodnuti spravnich orgdnd nebyl zikonny, v dal$im fizeni spravni organy posoudi
danou véc z hlediska téch zakonnych predpokladl existence Gcéelové komunikace na
zminéném sjezdu, které stanovi § 2 odst. 1 a § 7 zdkona o pozemnich komunikacich, a dale
bude spravni organ L. stupné vychazet i z pfislusné judikatury spravnich i civilnich soudd
k dané problematice (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22
Cdo 1173/2005, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢.j.
5 As 27/2009 - 66, publ. pod ¢.2012/2010 Sb. NSS, atd.). Tuto otazku je totiz tieba
posoudit jako predbéznou otazku v fizeni o odstranéni prekazek z Glelové komunikace

(srov. vyse uvedeny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢.j.
6 Ans 2/2007 - 128).
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[17] Krajsky soud soucasné uvedl, ze vtomto soudnim fizeni nemuze nahrazovat
Ve 4 4 4 o M /4 v v /
¢innost spravnich organt, tedy posuzovat, zda jsou dany vSechny predpoklady stanovené
pravnimi predpisy a prislusnou judikaturou pro splnéni predpokladu existence verejné
ptistupné Gcelové komunikace na zminéném sjezdu, mohl tedy pouze rozhodnout, ze se
obé rozhodnuti rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1,3 a 4 s. 1. s.).

1I.
Obsah kasadni stiznosti

[18] Osoba zcastnéna na fizeni (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[19] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze nebude polemizovat s nazory odborné
literatury ani s obsahem drivéjsi judikatury spravnich soudt, nybrz chce poukazat na to, ze
krajsky soud k oduvodnéni rozsudku uzil pravai vyklad rozporny s dosavadnimi nazory
prevazujici pravni praxe, véetné vykladu dfive nastoleného Nejvyssim spravnim soudem v
rozsudku ze dne 28. 5. 2015, . j. 2 As 40/2015 - 24, ktery v rozhodnuti krajsky soud uved],
aniz by se vsak vyporadal s divody, pro které se rozhodl odklonit od dtivéjsitho pravniho
vykladu jemu nadtizeného soudu. Krajsky soud své rozhodnuti podporil vyse uvedenym
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2013, ¢.j. 22 A 175/2011 - 34, ktery
vsak dle stézovatele neni zcela priléhavy, nebot v nynéjsim pripadé se jedna o ptistup z
jednoho pozemku na druhy, aniz by vsak pozemek p. ¢. X byl jako celek pozemni
komunikaci. Navic sam krajsky soud v nyni posuzované véci se zavéry uvedenymi ve
zminovaném rozsudku Krajského soudu v Ostravé polemizuje.

[20]  Stézovatel s odkazem na doslovny text zakona a dfive podany vyklad Nejvyssiho
’ 4 \4 . 4 v M 4 4 / . o v 4
spravniho soudu povazuje zavéry krajského soudu za nespravné a jeho odavodnéni za
neprezkoumatelné, nebot v ném schazeji Gvahy, které by se tykaly konkrétni véci,
konkrétnich skutkovych okolnosti. Krajsky soud toliko polemizuje s dfivéjsi judikaturou a

bezbfeze souzni s odbornym nazorem Mgr. K. C., Ph.D.

[21]  Stézovatel setrval na svém nazoru, ze na pozemku p. ¢. X se nachazi Gcelova
komunikace, nicméné ne v celém rozsahu tohoto pozemku. Sjezd z této ucelové
komunikace k pozemku p. ¢. X neni Gcelovou komunikaci uz s ohledem na znéni zakona.
Stézovatel odkazal na § 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a uvedl, ze dle n¢;
kameny, jejichz odstranéni zalobce pozadoval, nejsou pevnou prekiazkou na ucelové
komunikaci, a proto se zde Gprava obsazena v zakoné o pozemnich komunikacich nikterak
neuplatni. Dle stézovatele se krajsky soud nevyporadal sjeho nimitkami ani jim
navrhovanymi dikazy, k jejichz provedeni stézovatel navrhoval nafizeni jednani a jez
dokladaly skute¢nost, ze predmétny sjezd z Gcelové komunikace je nelegalné zbudovanym
pristupem na pozemek zalobce, ktery sam nesplriuje znaky Géelové komunikace.

I11.
Vyjadreni Zalobce a Zalovaného

[22] Zalobce ve svém vyjadreni uvedl, Ze povazuje pravni nazor vysloveny krajskym
soudem za spravny. Zalobce se ztotoznil s argumentaci uéinénou krajsky soudem,
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predevs$im s potrebou hledat podminky pro urceni ulelové komunikace v ustanovenich
odlisnych od § 10 zakona o pozemnich komunikacich. Podle zalobce krajsky soud spravné
akcentoval zvlastni a od ostatnich typu pozemnich komunikaci zcela odlisny dcel
Ucelovych komunikaci dle §7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, kterym je
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojent
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemkdu. Plnéni tohoto dlelu by dle zalobce nebylo mozne,
pokud by nebyla umoznéna existence sjezdi a najezdl k jednotlivym nemovitostem a
/ Vv 4 4 i M o Ve /7 o o 17 o* /V M
Ucelova pozemni komunikace bez sjezdl ¢i najezdd by nebyla zpusobila sviy Gcel plnit.
K tomu zalobce odkazal na to, ze soucasti pozemni komunikace jsou dle § 2 odst. 1 zakona
4 i 4 v 4 v/ 4 4 **V_V /7 IV M4 Ve 7/
o pozemnich komunikacich v§echna pevna zafizeni nutna pro zajisténi Gcelu jejiho uziti.

[23] Dle zalobce pak 1ze z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2015, ¢.j. 2 As 40/2015 - 24, dovodit, ze pripojeni jediného pozemku ke komunikaci
nemuze byt samostatnou verejné pristupnou Ucelovou komunikaci. Nejvyssi spravai soud
tedy nevyslovil pravni nazor, ze by v zavislosti na okolnostech nemohlo byt pfipojeni
nemovitosti konkrétné k acelové komunikaci jeji soucasti.

[24] K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku zalobce uvedl, Ze neshledava
ve stézovatelové argumentaci zadné skutecnosti, které by svédcily o nedostatcich davoda
rozhodnuti. Krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné rozvedl pravni argumentaci,
na zakladé které dospél k pravnimu nazoru odlisnému od pravatho nazoru zalovaného,
vV V. V / /v / Ve / 4 4 4 vV Vv 4 /
procez zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Své pravni nazory na reseni dané
4 4 /4 M / v M 4 4 4 4
pravni otazky pak krajsky soud optrel mj. o zcela konkrétni a na danou pravni
problematiku primo se vztahujici vyklad ulinény v recentni odborné literatute. Namitky
stézovatele stran jim tvrzeného nenaplnéni nékterého z obligatornich znakl verejné
v/ / / Vv / M M 4 /
pristupné ucelové komunikace tak jsou pro posouzeni napadeného rozsudku z pohledu
jeho prezkoumatelnosti zcela irelevantni.

[25] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl osobou zilastnénou na fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[27] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku

4 V4 /v M v /. o o Vev \4 4

v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych dtvodu, pricemz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
M M v v 4 v v v /7 /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[28] Nejvyssi spravni soud predné posuzoval namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Obsahem pojmu nepfezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
napiiklad v rozsudku ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 4 Azs 406/2019 - 28, v némz odkazal na svou
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ustalenou judikaturu, konkrétné na rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As
29/2007 - 64, nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, a shrnul, ze ,r0zhodnut{ je
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi, jestlize neni ziejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil p7i
naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého
diivodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v Zalobé; pro¢ povazoval Zalobni
namitky za liché, mylné nebo vyvrdcené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené
pravni normy. Dalsim divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti miize byt p¥ipad, kdy soud
opomnél prezkoumat nékterou ze véas uplatnénych Zalobnich namitek. Nesrozumitelné je pak
rozhodnuti krajského soudu predevsim tebdy, pokud z ného neni zrejmé, jak soud rozhodl, v jaké
véci, pokud vyrok neodpovidd odivodnéni, pripadné pokud jsou v rozhodnuti krajského sondu
jiné vnitni rozpory. Dle judikatury Ustavnibo soudu (viz napt. nilezy ze dne 20. 6. 1996, sp.
zn. 1L US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US
686/02) je jednim z principi, predstavujicich soucist prava na vadny proces a vylucujicich
libovili p¥i rozhodovdni, i povinnost soudi své rozsudky 7ddné oduvodnit (ve spravnim
soudnictvi srov. ustanoveni § 54 odst. 2 s. 7. s.). Z oditvodnéni tak musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a vahami p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zivéry na
strané drubé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedavd dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydaino
v disledku liboviile a zpiisobem porusujicim tistavné zarucené pravo na spravedlivy proces*.
Nejvyssi spravni soud vsak v pripadé napadeného rozsudku takove vady neshledal.

[29] Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze se krajsky soud nevyporadal s nékterymi jeho
argumenty ¢i dikaznimi navrhy, které stézovatel uplatnil ve svém vyjadreni k zalobé
jakozto osoba zUclastnéna na fizeni, odkazuje Nejvyssi spravni soud ve strucnosti na
oduvodnéni napadeného rozsudku, v némz krajsky soud uvedl, zjakych duvodu neni
mozné se zabyvat otazkou opravnénosti uzivani sjezdu ani tim, zda spliuje znaky tcelové
komunikace dle § 7 zakona o pozemnich komunikacich. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
krajsky soud tento zavér dostatecné oduvodnil, pricemz lze souhlasit s jeho zavérem, ze
nebyl opravnén prezkoumavat, zda predmétny sjezd naplnuje znaky tcelové komunikace,
jestlize se touto otazkou dostate¢né nezabyvaly spravni organy, nebot v dané véci sva
rozhodnuti zalozily na zavéru, ze sjezd neni icelovou komunikaci jiz na zakladé dikce § 10
odst. 1 a § 14 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Ani soud totiz neni opravnén
dopliiovat rozhodnuti spravniho organu ¢ ho nahrazovat vlastnim rozhodnutim. Spravni
soudnictvi je zalozeno na principu kasatnim. Soud muze spravni rozhodnuti (v pripadé
nezakonnosti ¢i vad fizeni) pouze zrusit a véc vratit spravnimu organu k dalsimu tizeni (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, & j. 1 As 8/2010 - 65, ze
dne 27. 8. 2013, €. j. 8 Afs 58/2012 - 44, ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 4 As 207/2015 - 107, ze dne
24.9. 2014, ¢. ;. 8 Afs 34/2013 - 68, nebo ze dne 3. 3. 2016, ¢.j. 7 Azs 322/2015 - 43). Soud
téZ upozornuje stézovatele na to, ze jakozto osoba z(lastnéna na fizeni o zalobé mél dle §
34 odst. 3 s. f. s. mj. pravo byt vyrozumén o jednani, pokud by ho krajsky soud naftidil, a
tedy i pravo se v takovém pripadé tohoto jednani Gdastnit a zadat, aby mu pti ném bylo
udéleno slovo, nemél vsak pravo zadat natizeni jednani, nebot k rozhodovani soudu bez
jednani postadi souhlas (i1 konkludentni) Glastnikd fizeni (srov. § 51 odst. 1s. t. s.).

[30] Dal$i namitky stézovatele smérovaly proti postupu krajského soudu a jeho
posouzeni § 10 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, nebot na zakladé tohoto
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ustanoveni spravni organy zamitly navrh zalobce na odstranéni prekazky ve smyslu § 29
zakona o pozemnich komunikacich.

[31] Ustanoveni § 29 odst. 1 az 3 zakona o pozemnich komunikacich stanovi:

»(1) Na wvozovkdch, dopravnich ostrivcich a krajnicich dalnice, silnice a mistni
komunikace mobou byt umistény pouze dopravni znacky a zarizeni kromé zibradli, zrcadel a
hlasek; ostatni predméty tvori pevnou prekazku.

(2) Pevnou prekdzku lze umistit na pozemni komunikaci pouze na zikladé povoleni
silnicniho spravniho iiradu vydaného po projednani s vlastnikem dotéené pozemni komunikace
a se soublasem Ministerstva vnitra, jde-li o ddlnici, v ostatnich pripadech se soublasem Policie
Ceské republiky. Povoleni lze vydat pouze za predpokladu, e nebude obroZena bezpecnost a
plynulost silnicnibo provozu a Ze Zadatel o vyddni povoleni zajisti na svidj ndklad vsechna
potrebnad opatrent.

(3) Pevné prekdzky, na jejich? umisténi nebylo vyddano povoleni, jsou jejich vlastnici
povinni odstranit na svij naklad ve Ihité stanovené silnicnim spravnim svadem. Po marném
uplynuti stanovené lbiity je vlastnik, popripadé spravce dalnice, silnice nebo mistni komunikace
oprdvnén odstranit pevnou prekdzku na naklady jejiho vlastnika.“

[32] Dle § 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati: ,,Pozemni komunikace lze
navzdjem pripojovat zrizovanim kriZovatek nebo pripojovat na né sousedni nemowvitosti

v/ 7 . o /. o v/ / Ve N / / N N / M M
zrizenim sjezdi nebo najezdi. Primé p¥ipojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci
nent vicelovou komunikact.

[33] Jak uvedl Nejvyssi spravai soud jiz drive, otazka existence ucelové komunikace je
v fizeni o odstranéni pevné prekazky dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich
predbéznou otazkou (viz napt. krajskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007 - 128, ¢i rozsudek ze dne 3. 4. 2014, C. . 10 As
41/2014 - 39). Spravni organ v tomto rizeni musi posoudit, zda se na prislusném pozemku
pozemni komunikace nachazi. Podle typu komunikace pak hodnoti, v jakém vztahu k ni
se nachazi zkoumana pevna prekazka. V nyni posuzované véci nebylo zpochybnéno, ze po
pozemku p. ¢. X prochazi verejné pfistupna ucelova komunikace. Nebylo sporu ani o tom,
ze vozovka tucelové komunikace je tvorena asfaltovou cestou, jez umoznuje pfistup
k sousednim pozemkum, avsak nezabira celou vyméru pozemku. Bylo tedy na spravnich
organech, aby posoudily, zda se posuzovana prekazka nachazi na verejné pristupné ucelové
komunikaci, ¢i nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢. . 1
As 3/2013 - 191), resp. zda prekazka nebrani vefejnému (obecnému) uzivani komunikace.
Dle Nejvyssitho spravniho soudu i takové prekazky, které se nenachazeji pfimo na
vOZovce, resp. na cesté povazované za verejné pristupnou lelovou komunikaci, mohou
branit jejimu uzivani a mély by podléhat fizeni o odstranéni prekazky.

[34] Nejvyssi spravni soud si je védom skuteCnosti, ze verejné pristupna tcelova
komunikace nema vymezen prijezdni tsek ve smyslu § 8 ve spojeni s § 11 odst. 3 zakona o
’ . ’ . v/ * Ve v/ v ’ 4
pozemnich komunikacich, ani soucasti ¢i prislusenstvi ve smyslu § 12 a § 13 zakona o

’ . ’ . 1. v . ’ . v
pozemnich komunikacich, jelikoz se na ni tato ustanoveni nevztahuji, avSak pokud by
4 /4 v 4 v Vv /4 ’ 4 v/
nebylo mozné rozhodnout o odstranéni prekazek, které se nenachazeji primo na vozovce
¢i v prijezdnim profilu cesty, nebylo by mozné rozhodnout napt. ani o odstranéni zavor,
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jejichz sloupky jsou zapustény za vnéjsim okrajem vozovky, ¢i prekazek umisténych mimo
vozovku, avsak rozitujicich se tak, ze zasahuji do prujezdniho profilu nad nimi a tim
efektivné brani prujezdu v uréité Casti vozovky. V tomto smyslu lze z fotodokumentace
zalozené ve spise shledat, ze v projednavaném pfipadé se prekazka nachizela mimo
/ . v . v v/ /7 IV / i v /4 4 4

asfaltovy profil verejné pfistupné Gcelové komunikace na pozemku p. ¢. X. Spravni organ
L. stupné pak ve svém rozhodnuti stanovil $itku vozovky a dospél k zavéru, ze prekazka
prujezdu nijak nebrani. Tyto skutecnosti vsak ni¢im nedolozil, nebot pfi Setfeni na misté
sitku vozovky nezjistoval, resp. ji nezaznamenal do prislusného protokolu, a ve spise se
nenachazi ani jiny doklad ¢i rozhodnuti, které by sifrku vozovky, resp. vzdalenost kamena
od ni osvédCovaly. Ani zalovany, byt ve svém rozhodnuti odkazuje na deklaratorni
rozhodnuti o stanoveni Gcelové komunikace, v projednavaném pripadé takové rozhodnuti

/ Vv / i M v / v v c /7 4 v /7 Ve
o uclelové komunikaci na pozemku p. ¢. X, které by presné vymezovalo jeji umisténi ¢i
$irku, neuvedl.

[35] Jestlize spravni organy neshledaly, ze by se prekazka nachazela pfimo na vozovce
samotneé verejné pristupné ucelové komunikace prochazejici po pozemku p. ¢. X, a mély za
to, ze prujezd po jeji vozovce neni omezen, neznamena to stale jesté, ze lze dospét
k zavéru, ze se prekazka na verejné pristupné ucelové komunikaci nenachazi. Spravni
organy k tomuto zavéru dospély, nebot prekazka méla byt umisténa na sjezdu z verejné
ptistupné tcelové komunikace, na néjz se dle jejich nazoru vztahuje citovany § 10 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, zejména jeho véta druha, podle niz ,primé pripojeni
sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci neni sicelovou komunikaci*.

[36] Krajsky soud toto ustanoveni prezkoumal s ohledem na pravni nazory, které se
k nému vztahovaly, a na vydana rozhodnuti spravnich organt a dospél k zavéru, ze dané
ustanoveni se vztahuje pouze na pripojovani pozemnich komunikaci, aniz by bylo mozné
pouze na zakladé tohoto ustanoveni prijmout zavér, ze pripojeni na pozemni komunikaci
neni samo o sobé pozemni komunikaci. Status pozemni komunikace samotné dle
krajského soudu neni mozné hledat v tomto ustanoveni, ale je tfeba jej posoudit dle § 7 ve
spojeni s § 2 zakona o pozemnich komunikacich. Stézovatel vsak ma za to, ze krajsky soud
ignoroval zavéry vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015,
C.j. 2 As 40/2015 - 24, ¢imz se mél dostat do rozporu s dosavadnimi nazory prevazujici
pravni praxe.

[37] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze zkratké citace uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu nelze bez podrobné znalosti skutkovych okolnosti obou véci
dovodit, ze by krajsky soud zaujal opaény nazor nez Nejvyssi spravni soud. Soucasné lze
poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud se ve své pozdéjsi judikature jednozna¢né prihlasil
k vykladu zastivanému autory aktuilnitho komentate kziakonu o pozemnich
komunikacich (viz CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zdkon o pozemnich
komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015), ke kterému se ptriklonil také
krajsky soud v projednavané véci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2021, ¢. .
9 As 168/2020 - 64, uvedl: ,, V pripadé tzv. ,primého* pripojent jde o situace, kdy se k pozemni
komunikaci pripojuje jedind sousedni nemovitost nebo homogenni skupina nemovitosti (nap.
rodinny dim se zabradou) a jednd se o pripojeni bezprostvedni, vedouci pouze po vlastnim
pozemku nebo pozemcich vlastnika pripojované nemovitosti, pripadné jesté pres pomocny
silnicni pozemek (§ 11 odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich) podél dané pozemni
komunikace. V takovych pripadech a bez obledu na to, zda samotné napojeni ma charakter
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verejné pristupné icelové komunikace (v sivabu pripada napr. cesta vedouci k motorestu), &i se
jednd o cestu bez verenopravnibo reZzimu (cesta vedouci k rodinnému domu), pijde o sjezd. Na
zdkladé § 10 odst. 1, véty drubé, zakona o pozemnich komunikacich tedy silnicni spravni #vad
v pripadé ,,primého“ napojeni sousedni nemovitosti pouzije toto zjednodusené pravidlo a nemusi
zkoumat charakter napojujici cesty a ztoho plynouci formu p¥ipojeni - vidy se v takovych
pripadech bude jednat o sjezd a nikoliv k¥iZovatku. Vyznam uvedeného, ponékud zavidéjicim
zpuisobem formulovaného ustanoveni, se omezuje jen na wuréeni formy samotného pripojent,
které pro pripady spliujici uvedend kritéria vest ve prospéch sjezdu.

[38] Zdejst soud uznava, ze krajsky soud mél vyvinout vétsi Gsili pfi vykladu svého

4 4 4 o o v 4 / Ve M 4 M 4 /
pravniho nazoru a davodd, proc¢ se k uvedenému vykladu priklonil. V nyni projednavané
véci vsak Nejvyssi spravai soud shledal jako zasadni rovnéz otazku, zda vibec lze na tento
sjezd § 10 odst. 1 vétu druhou zakona o pozemnich komunikacich aplikovat, resp. zda ho
lze povazovat za pfimé pripojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci.

[39] Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, jeho véta druha se vztahuje pouze na pripady
ptimého pfipojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci. V projednavané véci
vSak, jak uvedl také stézovatel, asfaltovy kryt verejné pristupné ulelové komunikace
A V/Ve v A2 4 v v / 4 4 4
nezabira celou $ifi pozemku, na némz je umisténa. Tato skutecnost vyplyva také z nahledu
do katastru nemovitosti a z porizené fotodokumentace zalozené ve spise. Spravni organy se
dle Nejvyssiho spravniho soudu v takovém prfipadé mély zabyvat tim, zda muze byt
pripojeni skuteCné primé, jestlize se nenapojuje pfimo na pozemni komunikaci, ale
prochazi nejprve po pozemku p.c¢. X mimo asfaltovy kryt komunikace. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, zakonem definovanou soucasti vefejné pristupné ucelové komunikace neni
zeleny pas, resp. pruh zelené a po jejich okrajich se nenachazi pomocny silni¢ni pozemek
ve smyslu § 11 zakona o pozemnich komunikacich. Dle Nejvysstho spravaiho soudu by
v takovém pripadé bylo mozné shledat ptimé napojeni na pozemni komunikaci pouze
v/ v v / V i i v 4 / vV v
v pripadé, ze by za G¢elovou komunikaci byl povazovan cely pozemek stézovatele p. ¢. X.
V takovém pripadé by vsak bylo nutné dospét k zavéru, ze prekazka se nachazi na verejné
v/ / /N / M M 4 i i v 4
pristupné ucelové komunikaci. Pokud by byl za pozemni komunikaci naopak povazovan
pouze asfaltovy profil vozovky, nebylo by mozné hovofit o pfimém napojeni sousedniho
pozemku, nebot mezi nim a vefejné pristupnou ucelovou komunikaci by se nachazela
pravé cast pozemku stézovatele p.c. X, ktera by nebyla povazovana za pozemni
komunikaci.

[40] Tento vyklad Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se specifického vymezeni vetejné
ptistupné Gcéelové komunikace v zakoné o pozemnich komunikacich respektuje princip
racionalniho zakonodarce. Byf je nutné mit na paméti ochranu vlastnickych prav
k pozemkim, na nichz se nachazeji vefejné pristupné uclelové pozemni komunikace,
« e 7 v i ’/ v/ Vv 4 Ve b
s ohledem na jejich kusou upravu v zakoné neni dle zdejstho soudu mozné pfistoupit
k vykladu, ktery by umoziioval zjevné bezpravi, tedy zneuziti vlastnického prava
k pozemku, na némz se komunikace nachazi, s tim, ze spravni organy nebudou moci
4 v . 4 bd v /v v/ . Vo v v/ / Vv
v takové véci zasahnout, nebot prekazka lezi mimo verejné pristupnou ucelovou
komunikaci, resp. jeji vozovku, a tedy nelze rozhodnout o jejim odstranéni. V dal$im
fizeni se tedy spravni organy musi zabyvat predevs§im otazkou, v jakém rozsahu lze na
pozemku p. ¢ X vymezit vefejné pristupnou ucelovou komunikaci, a nasledné, zda
pripojeni sousednich nemovitosti zalobce na vetejné pfistupnou lelovou komunikaci lze
povazovat za primé.
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[41] Této zasadni otazce se v dané véci spravni organy ve svych rozhodnutich nijak
v v/ v v/ 4 Ve M 7 . /4 Vv o * /4 v

nevénovaly a bez dalsiho konstatovaly, ze se o pfimé pripojeni jedna, aniz by svij zavér
M M o M i vV M /v / M 7
jakkoliv odtvodnily. Vymezily se rovnéz proti vyse uvedenému rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2015, €. j. 22 A 175/2011 - 34, s jejich oduvodnénim se vsak
dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze ztotoznit, nebot svij zavér zalozily na prostém
konstatovani, ze v projednavaném pripadé Gcelova komunikace na pozemky p.¢. X, X a
X neni vefejné pristupna, aniz by blize odtvodnily, na cem tento zavér o neverejnosti této
komunikace, a to v celé jeji délce, zakladaji.

[42] Jestlize spravni organy dospéji k zavéru, ze verejné pristupnou ucelovou
komunikaci lze na pozemku stézovatele p. ¢ X vymezit pouze v Sifce vozovky, a tedy
Ve M 4 o v 4 v/ 4 k4 M v vV
pripojeni z pozemku zalobce neni ptimé, nebot vede i1 pres pozemek stézovatele, bude
jejich dalsi povinnosti stanovit, zda v misté sjezdu také existuje verejné pristupna ucelova
komunikace, af jiz samostatna, nebo jako soucast jiné komunikace, pfiemz tento zavér
nevylucuje ani § 14 zakona o pozemnich komunikacich ani skutecnost, ze predmétna cast
oV ey , . v /v / . vv/
povrchu se muze lisit svou uUpravou (viz napf.vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 10 As 41/2014 - 39). Az v tomto okamziku tedy
. , v 7 . vV o+ v v/ A ’ .
nastupuje hodnoceni mozné existence verejné pristupné ucelové komunikace dle §7 ve
spojeni s § 2 zakona o pozemnich komunikacich. Jak bylo jiz uvedeno vyse, tato kritéria
neni mozné v projednavané véci podrobit soudnimu prezkumu, jestlize se jejich hodnoceni
dostatecné nevénovaly spravni organy. V dané véci vsak povazuje Nejvyssi spravai soud za
nutné poukazat na skuteCnost, ze pro jejich prezkum nebudou postacovat prosté
konstatovani, které uéinil spravni organ I. stupné v pfipadé hodnoceni souhlasu
predchoziho vlastnika komunikace. Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti nijak
neosvétlil, jak dospél ke svemu zavéru, ze dana komunikace byla predchozim vlastnikem
vénovana obecnému uzivani, nicmeéné v pripadé projednavaného sjezdu se jednalo pouze o
/ v v / 4 v v M L v /
vyprosu ve prospéch zalobce. Takovy zavér nespliuje kritéria prezkoumatelného
rozhodnuti, a to 1 s ohledem na znéni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, jenz
<y o o p /s o 2
vymezuje ulelovou komunikaci jako komunikaci, ,kterd slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potveby vlastnikid téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obbospodarovani zemédélskych a lesnich
pozembki“.

[43] Nejvyssi spravni soud se také nemohl nepozastavit nad celkovym zpisobem vedeni

4 4 v/ /7 4 4 4 v v 4 4 \4 4 4
spravniho fizeni. Spravni organ L. stupné opakované zamitl navrh zalobce na vydani

v vV 7/ v g / . / / / ’ / v
predbézného opatreni. Zalovany sice prvni rozhodnuti spravniho organu L. stupné o
navrhu na vydani predbézného opatteni zrusil, avak dle Nejvyssiho spravniho soudu se
nepfipustné vyjadroval k rozhodovani ve véci samé, kdyz spravnimu organu L. stupné
sdélil, jakou zasadni otdzku ma v dalsim fizeni posuzovat, priCemz spravni organ L. stupné
nové rozhodnuti o predbézném opatfeni postavil mimo jiné na posouzeni merita véci
tykajiciho se vykladu toho, zda je sjezd i¢elovou komunikaci. Rozhodnuti o predbézném
opatfeni pritom ma dle § 61 odst. 1 spravniho fadu slouzit k zatimni Gpravé vztaht mezi
Glastniky, ktera ma prijit dostateéné rychle (dle § 61 odst. 2 spravniho fadu ma byt
rozhodnuto do 10 dnt) sohledem na mozné nasledky, avSak nemad nahrazovat
rozhodovani ve véci samé. V dané véci lze poukazat také na skutecnost, ze spravni organ L
v 4 v v o . v 4 4 /4 \4 M

stupné toto rozhodnuti opétovné oduvodnil skutecnosti, ze na dané pozemky zalobce je
mozny pristup z pozemku p. ¢ X, ackoliv jiz ve svém prvanim rozhodnuti ve véci samé,
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pokracovani

které tomuto rozhodnuti predchazelo, uvedl, Ze sjezd bude nutné upravit, aby vyhovoval
pro prujezd zemédélské techniky, coz zopakoval i v druhém meritornim rozhodnuti.

[44] Jako naprosto nevhodnou se jevi argumentace spravniho organu I. stupné o
\4 / v v / v M 4 4 v . v/ / 4 b4 /4 /
mozném prestupku zalobce, ktery se vsak projednavané véci pfimo netyka, nebot ma byt
spojen s neschvalenou tpravou sjezdu na pozemek p. ¢. X z jiné pozemni komunikace,
ptricemz spravni organ L. stupné dokonce zdUraziiuje maximalni moznou vysi pokuty,
ktera za tento prestupek hrozi, ackoliv jesté neprobéhlo zadné fizeni a nebylo prokazano,
zda k nému vubec doslo. Naopak ze spravntho spisu nevyplyva, jak bylo posouzeno
podezfeni na spachani prestupku stézovatelem, které spravni organ I. stupné avizoval
vreakci na prvni oznameni zalobce. Umisténi nepovolené prekazky na pozemni
komunikaci, jakoz i samotné nepovolené omezeni obecného uzivani verejné pristupné
’ v / . / ’ . ’ .
Ucelovée komunikace ve smyslu § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (tedy i
zamezeni spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniku téchto nemovitosti nebo
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo obhospodarovani
zemédélskych pozemku ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) jsou
Ve v 4 v 4 4 4
pfitom povazovana za prestupky dle § 42a odst. 1 pism. a) a m) zakona o pozemnich
komunikacich. Vsechny tyto skuteénosti vedou k vyznamnym pochybnostem o zptsobu
vedeni spravniho fizeni v dané véci. Dle Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud
M M Vv 4 4 4 4 o v Ve
nepochybil, jestlize rozhodnuti obou spravnich organt dle § 78 odst. 1 a 3 s. f. s. zrusil.

[45] Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009,
¢, j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢&. 1865/2009 Sb. NSS, ,[zfrusi-li spravné krajsky soud
rozhodnuti spravniho orginu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravmych divodech, Nejuvyssi
spravni soud v kasacnim vizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu vizeni
(§ 110 odst. 1 s. 7. s.). Obstoji-li vsak diivody v podstatné mire, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiZznost zamitne a nespravné diivody nabradi svymi. Pro spravni organ je pak zdvazny pravni
nazor krajského soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu®. Ackoliv
Nejvys$i spravni soud zavéry krajského soudu v nyni posuzované zcasti korigoval, je
mozné konstatovat, ze zakladni divody pro zruseni rozhodnuti spravnich organt
krajskym soudem v podstatné mire obstoji.

V.
Zaver a naklady rizeni

[46] Stézovatelovy namitky nebyly divodné, Nejvyssi spravni soud proto kasaéni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[47] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobce mél v ¥Hzeni o kasa¢ni stiznosti plny aspéch, ma tedy vidi
nelspé$nému stézovateli pravo na nahradu nakladl, které vtomto ftizeni divodné
vynalozil. Tyto naklady se sestavaji z odmény zastupce zalobce Mgr. Jakuba Hrubého ve
vysi 3 100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby v podobé vyjadfeni ke kasacni stiznosti ve
smyslu § 11 odst. 1 pism.d) a §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pausalni nahrady hotovych vydajd zastupce podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vys$i 300 K¢, a z ¢astky odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy
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4 114 K¢. Tuto castku je stézovatel povinen zaplatit do tficeti (30) dnd od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce, Mgr. Jakuba Hrubého, advokata.

Poudleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 19. Gnora 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



