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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdetnika Kithna a soudkyn
Michaely Bejekové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: M. S., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne ze dne 1. 4. 2020, ¢. OAM-19/LE-BA02-BA04-2020, v fizeni o kasani stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2020, ¢j. 19 Az 22/2020-27,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  NSS obdrzel dne 8. 9. 2020 podani zalobce (dale jen ,stézovatel“) oznacené jako
kasacni stiznost a sméfujici proti rozsudku krajského soudu oznadenému v zahlavi. Podani
bylo NSS doruCeno ,prostym® e-mailem z adresy stézovatele bez zaruceného
elektronického podpisu. Nasledné dne 14. 9. 2020 bylo toto podani soudu doruceno také
pisemné (s tim, ze poStou bylo odeslano dne 11. 9. 2020). Na tomto pisemném podani
chybél vlastnorucni podpis stézovatele.

[2]  NSS proto nejprve stézovatele usnesenim ze dne 29. 9. 2020 vyzval, aby do péti dnd
od dorudeni usneseni kasacni stiznost podepsal a v téze lhité zdejsSimu soudu dorudil;
zaroven jej poucil o nasledcich nevyhovéni vyzvé. Usneseni ze dne 29. 9. 2020 bylo
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stézovateli dorucovano na adresu pobytového zarizeni uvedenou v zahlavi jeho podani.
Stézovatel nebyl pfidoruCovani vyzvy zastizen. Pisemnost susnesenim byla dne
1. 10. 2020 ulozena k vyzvednuti u provozovatele postovnich sluzeb. Vzhledem k tomu, ze
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si stézovatel v desetidenni tlozné dobé zasilku nevyzvedl a nebylo mozné ji vlozit do
schranky adresata, byla vracena zdejsSimu soudu.

[3]  Z vypisu z evidence zadateld o mezinarodni ochranu NSS zjistil, Ze stézovatel mél
od 27. 5. 2020 hlasen pobyt na adrese Voskovcova 1130/30, Praha 5. NSS proto usnesenim
zedne 11. 11. 2020 znovu stézovatele vyzval k podepsani kasa¢ni stiznosti a jejimu
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opétovnému zaslani soudu do péti dni od doruceni, poulil jej o nasledcich nevyhovéni
vyzvé a toto usneseni dorucoval na zjisténou adresu. Ani na této adrese nebyl stézovatel
zastizen. Pisemnost s usnesenim byla dne 12.11.2020 wulozena k vyzvednuti u
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provozovatele postovnich sluzeb, stéZovatel si ji v desetidenni lhaté nevyzvedl. K dorucenti
usneseni tedy doslo v souladu s § 49 odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. uplynutim
desetidenni lhuty v pondéli 23. 11.2020. Pisemnost nebylo mozné vlozit do schranky
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adresata, proto byla vracena zdejSimu soudu, ktery o tom vyvesil sdéleni na své uredni
desce. Stézovatel si pisemnost nevyzvedl.

[4] Jednou z povinnych obecnych nalezitosti podani (zde kasacni stiznosti) je
vlastnorucni podpis stézovatele, pfipadné jeho zastupce (srov. § 65 odst. 1, § 71 odst. 1 a §
37 odst. 3 s. f. s.; k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2009, ¢j. 6 Azs 29/2009-
59). Stézovatel na vyzvu soudu chybéjici podpis nedoplnil a ani jinym zpisobem absenci
podpisu nezhojil. Z pvodné odstranitelné procesni prekazky se tak stala prekazka
neodstranitelna, nebot chybéjici podpis znamena, ze neni mozno zjistit, zda kasacni
stiznost byla projevem stézovatelovy vule ¢i nikoliv.

[5] Vzhledem k tomu, ze stéZovatel ve stanovené lhuté kasaéni stiznost nepodepsal
a pro tento nedostatek nelze v rizeni pokracovat, soud kasa¢ni stiznost podle § 37 odst. 5

ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl.

[6]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojenis § 120 s. t. s.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. Gnora 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



