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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. H.
N., zast. Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Stanislava Kostky Neumanna
2052/0, Varnsdorf, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 7. 9. 2020, ¢. j. 75 Az 6/2019 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Oduavodnént:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.7.2019, ¢ j. OAM-
144/7ZA-ZA11-HA13-2019; zalovany timto rozhodnutim stézovateli neudélil azyl podle §
12, § 13, § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»zakon o azylu®) a soudasné rozhodl, Ze doplitkovou ochranu nelze udélit pro existenci
dtvodt dle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu (pro existenci divodného podezient, ze se
stézovatel dopustil vazného zlodinu).

[2]  StéZovatel pricestoval do Ceské republiky spole¢né se svou matkou v roce 2004
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem slouéeni rodiny (v Ceské republice
zil jeho otec). Po péti letech nepfetrzitého pobytu na Gzemi ziskal povoleni k trvaléemu
pobytu, které mu vsak bylo zruseno (platnost povoleni skonéila 12. 12. 2018). Rozsudkem
Krajského soudu v Usti nadLabem - pobotky v Liberci ze dne 27.7.2016,
¢.j. 52T 14/2015 - 8582, byl uznan vinnym ze zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a),
odst. 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v relevantnim znéni (dale jen
strestni zakonik®), za coz byl odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v délce trvani
9 let; tento rozsudek byl rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.5.2017,
¢.j. 11 To 19/2017 - 9360, ve vyroku o trestu zrusen, priCemz Vrchni soud v Praze rozhodl
nové o trestu tak, ze stézovatele odsoudil k souhrnnému trestu odnéti svobody v délce 8
let, pro jehoz vykon jej zaradil do véznice s ostrahou.
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[3]  Stézovatel byl dne 11.1.2019 zvykonu trestu podminéné propustén. Po svém
propudténi byl povinen Ceskou republiku opustit, nebof mu byl udélen vyjezdni prikaz
s platnosti od 15. 1. 2019 do 9. 2. 2019. Dne 8. 2. 2019 podal v Pfijimacim stredisku cizincu
Zastavka zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ke které uvedl, ze je svobodny, bezdétny,
nikdy se politicky neangazoval a o mezinarodni ochranu zada, nebot by chtél i nadale zit
v Ceské republice. M4 zde otce a veskeré zizemi. Vietnam navstivil naposledy v letech 2008
a 2009, kdy jel navstivit svou babicku. Prestoze ve Vietnamu zije jeho matka, po dobu, co
byl ve vézeni, s ni nebyl v kontaktu. Chce se v Ceské republice opét zapojit do spoletnosti.

[4]  Zalovany uvedené divody, spodivajici ve snaze o legalizaci pobytu na zemi Ceské
republiky, neshledal jako relevantni z hlediska mozného udéleni azylu. Soulasné zjistil
skutednosti naplriujici tzv. vylucujici klauzuli podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, a
proto vydal napadené rozhodnuti. Proti nému podal stézovatel zalobu, ve které namital,
ze zalovany posoudil divody pro udéleni mezinarodni ochrany nedostate¢né. V jeho
ppadé totiZ existovaly dévody pro udéleni humanitarniho azylu, nebot v Ceské republice
realizuje veskery svij rodinny zivot. Dale namital, Ze zalovany posuzoval ,vizZny zlocin®
pouze podle trestnépravnich pfedpist, aniz by skute¢né zohlednil individualni okolnosti
jeho pripadu. Zalovany se proto mél zabyvat také moZnou vaZnou Gjmou, kterou
stézovatel spatiuje predevsim v mozném zasahu do svého prava na soukromy a rodinny
zivot, nebot jeho vycestovanim z Ceské republiky budou veskeré jeho rodinné vazby
zpretrhany.

[5] Krajsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné
snahy o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky. Zopakoval, ze stézovatel neuved]
o v v/ 4 i v Ve M 4 i /4 /4 4 M 4
v prubéhu fizeni nic, co by svédcilo o jakémkoli pronasledovani ve Vietnamu. Tvrzeni o
vybudovaném zazemi v Ceské republice nelze povazovat za skuteCnosti odavodiiujici
udéleni humanitarniho azylu. Pokud jde o pojem vazného zloéinu, krajsky soud zduraznil,
ze zalovany posoudil v napadeném rozhodnuti existenci tohoto duvodu, kvuli kterému
v V1 v v / / vV /4 v 4
nelze doplinkovou ochranu udélit, dostateéné; zabyval se umyslem stézovatele, zavaznosti
4 /4 /4 Ve M Ve v v v/ v Vv M / o /4
pachané trestné ¢innosti a pfipomnél, ze v pripadé stézovatele nejde o pouhé divodné
podezfeni, ze se vazného zlodinu mohl dopustit, tyto skuteCnosti byly postaveny najisto
(stézovatel byl pravomocné odsouzen). Jelikoz byl dan duvod podle § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, nemohl se zalovany jiz vécné zabyvat moznymi divody pro udéleni
doplnkové ochrany, v¢. mozného zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot. Krajsky
soud proto zalobu stézovatele podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v « /
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), zamitl.

[6]  V kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, ze rozsudek krajského soudu napada z davodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. Je presvédlen, ze duvod pro udéleni
.y ’ . v/ v ’ . ’ Ve vV ’ /
mezinarodni ochrany byl v jeho ptipadé dan; krajsky soud se proto pti vécném posouzeni
odklonil od stavajici judikatury. Stejné jako v zalobé zopakoval, ze jeho situace
oduvodriovala udéleni azylu z humanitarnich divodd, a jeho neudélenim zalovany vybocil
4 4 ’ I 4 ’ 4 / /v / Ve v v
z mezi spravniho uvazeni. Dale zopakoval, ze ,otdzka vizného zlocinu nebyla dostatecné
odivodnéna jak krajskym soudem, tak spravnim organem®.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zopakoval, ze divodem podani zadosti
. ’ 7 . . 4 ’ ) v 4

o mezinarodni ochranu byla snaha o legalizaci pobytu, ktera neni divodem pro udéleni
. 4 4 v 4 A 4 v / /4 4
mezinarodni ochrany. Neudéleni humanitarniho azylu zalovany v napadeném rozhodnuti
oduvodnil dostatecné. Stejné tak se dostateCnym zpusobem zabyval pachanou trestnou
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¢innosti; zohlednil jak jeji povahu a rozsah, tak i zavaznost, spoledenskou skodlivost a

zapojeni do organizované skupiny. Nebylo tedy mozné dopliikovou ochranu udélit.

Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
4

zamitl.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatuje, Ze je podana vdas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
pripustna, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté, vzhledem k tomu, zZe
se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve
smyslu § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[9]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otizky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany prijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potfebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni
stiznost  predestira  k rozhodnuti predev$im otazku mozného udéleni azylu
z humanitarniho diavodu a naplnéni tzv. vylucujici klauzule podle § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu. Tyto otazky ovsem vdaném pripadé podle presvédéeni Nejvyssiho
spravniho soudu nezasluhuji pozornosti z davodu ad 1) az 4) kritérii prijatelnosti. Nejedna
se o otazky, ktera by dosud nebyly v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu reseny, resp.
byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly udinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o
pripad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak, krajsky soud posoudil pripad
stézovatele zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni
soud dtivodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[11]  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[12]  V navaznosti na obsah kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze
napadeny rozsudek splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Krajsky soud jasné uvedl, proé¢
4 i 4 Vv o / M 4 4 v
namitky tvrzené stézovatelem neshledal divodnymi, a napadené rozhodnuti prezkoumal
z hlediska vsech divoda pro udéleni azylu, jakoz i z hlediska naplnéni tzv. vylulujici
klauzule ve vztahu k dopliikové ochrané (viz zejm. body 24-30 rozsudku krajského soudu).
Nalezité pritom zohlednil vSechny rozhodné skutecnosti. Nejvyssi spravni soud proto
povazuje rozsudek krajského soudu za plné prezkoumatelny.

[13] Pokud jde o (ne)udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu, Nejvyssi
spravni soud pfipomind, ze zakonodarce zvolil kombinaci neurlitého pravniho pojmu
(wp7ipad hodny zvldsinibo zretele) a spravniho uvazeni (,azyl Ize udélit“). Vyklad neurcitého
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pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav jsou (na rozdil od omezeného
soudniho prezkumu spravniho uvazeni) plné prezkoumatelné soudem (viz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 - 27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud pritom jiz dfive ve své judikature vymezil situace, které lze povazovat za
ptipady zvlastniho zretele hodné - jedna se napf. o osoby zvlasté tézce postizené Ci
nemocné nebo osoby prichazejici z oblasti stizené humanitarni katastrofou, af uz
zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory; tedy situace, na které sice nedopada zadna
z kautel predpokladanych taxativnimi vycty § 12 a 13 zakona o azylu, ale ve kterych by
bylo pfesto nehumanni azyl neposkytnout (viz také rozsudek zdejstho soudu ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).

[14]  Naopak takovym pripadem Nejvyssi spravni soud neshledal samu o sobé (tj. bez
pristoupeni dalsich okolnosti zvlastniho zfetele hodnych) situaci, kdy cizinec zadal o
mezinarodni ochranu z divodu spolecného souziti se snoubenkou, ktera ma desetiletou
dceru (viz rozsudek ze dne 16. 2. 2005, ¢. . 4 Azs 333/2004 - 69), nebo napf. situaci, kdy
cizinka zadala o udéleni azylu zdtvodu spoleéného souziti s manzelem - obcanem
Vietnamské socialistické republiky Zijicim na Gzemi Ceské republiky, ktery sim o azyl
nepozadal (srov. rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004 - 60). Slouceni rodiny, resp.
zachovani stavajicich rodinnych vazeb obecné nelze povazovat za pripad hodny zvlastniho
ztetele, pro ktery by mohl spravni orgdn humanitarni azyl udélit, nejsou-li dany dalsi
vyznamné skutecnosti, které by jeho udéleni opodstatriovaly (napt. jiz zminéna prirodni
katastrofa ¢i vazné télesné postizeni apod.).

[15] Stézovatel v projednavané véci uvedl, ze Gzemi Ceské republiky nechce opustit,
nebot zde ma vybudované zazemi a chtél by se po svém propusténi z vykonu trestu opét
i . v . /4 M vVv/ 4 4 . \4 4 v
zallenit do spolecnosti. S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavér
zalovaného, jakoz 1 krajského soudu plné odpovida vyse citované judikature; duvod pro

udéleni humanitarniho azylu ve stézovatelové pripadé dan nebyl.

[16] Nelze vsak nezminit, ze divodem podani zadosti byla v pripadé stézovatele snaha
o legalizaci pobytu, jak konstatoval jiz zalovany a nasledné také krajsky soud. Stézovatel
totiz naizemi Ceské republiky pobyva od roku 2004 - nejprve na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem slouceni rodiny, poté na zakladé povoleni k trvalemu
pobytu. O mezinarodni ochranu zadal az poté, co mu bylo povoleni k trvaléemu pobytu
zruseno a co mu byl udélen vyjezdni prikaz (zadost o mezinarodni ochranu podal jeden
den pted uplynutim doby platnosti vyjezdniho ptikazu). Pfestoze ptipadna prodleva mezi
vstupem na tzemi Ceské republiky a podinim Zidosti o mezinirodni ochranu nemusi
svédéit o Glelovosti podané zadosti, v pripadé stézovatele nema Nejvyssi spravni soud
pochyb o tom, zZe se o ulelovou zadost jednalo. Ostatné jak jiz bylo uvedeno, stézovatel
sam uvedl, Ze o mezinarodni ochranu zidda zdGvodu snahy o opétovné zaclenéni
do spolecnosti poté, co byl podminéné propustén z vykonu trestu. To je sice chvalyhodné,
avS$ak nikoli dostalujici pro udéleni mezinarodni ochrany - snaha o legalizaci pobytu
divod pro udéleni mezinarodni ochrany nepfedstavuje (viz rozsudky zdej$itho soudu
ze dne 19. 10. 2006, €. j. 7 Azs 234/2005 - 48, ze dne 12. 10. 2006, €. j. 6 Azs 297/2005 - 53,
¢i ze dne 26. 9. 2006, C. j. 4 Azs 442/2005 - 43).

[17] Pokud jde o druhou nastinénou otazku, tj. aplikaci tzv. vyludyjici ¢i také exkluzivni
klauzule, k tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze po prokazani divodu uvedeného
v § 15a zakona o azylu neni zalovany povinen zjistovat pripadnou existenci divodd pro



5 Azs 311/2020 - 31
pokracovani

udéleni doplikové ochrany. I kdyby totiz byla jejich existence prokazana, nelze zadateli
doplikovou ochranu udélit - viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7.9.2010, ¢.j.4 Azs 60/2007 - 119, ¢.2174/2011 Sb. NSS. Jakmile vSak spravni
organ zjisti okolnosti nasvédc¢ujici mozné aplikaci exkluzivni klauzule, je nutné, aby pti
pohovoru zadateli kladl otazky majici vztah jak k § 15a, tak i k § 14a zakona o azylu, coz
umozni komplexni posouzeni zadosti a zabrani situacim, aby po pfipadném zruseni
rozhodnuti spravniho organu aplikujictho vyludujici klauzuli bylo nutné zalit fizeni
v podstaté od samého zacatku (viz bod 19 ve spojeni s bodem 23 citovaného usneseni
rozsireného senatu).

[18] V projednavané véci aplikoval zalovany tzv. vylucujici klauzuli podle § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu; dospél tedy k zavéru, ze existuje diivodné podezrent, Ze se stézovatel
dopustil vazného zlocinu. Pojem vazny zlocin je v tomto kontextu autonomnim pojmem
azylového prava, ktery musi byt vykladan s pfihlédnutim k vyznamu, jaky mu ptiklada
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o
normach, které musi spliovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(tzv. kvalifikalni smérnice) a Umluva o privnim postaveni uprchlikd (¢ 208/1993 Sb.).
Zavér o tom, ze se stézovatel dopustil vazného zlodinu, a tudiz mu nelze udélit doplikovou
ochranu, proto nelze oduvodnit pouze s odkazem na skutecnost, ze byl odsouzen za
spachani ¢inu, jenz je ve vnitrostatnim trestnim pravu kvalifikovan jako zvlast zavazny
zlo¢in, nybrz je vzdy tfeba posoudit individualni okolnosti pfipadu; srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.2.2017, ¢.j. 6 Azs 309/2016 - 28, ¢. 3546/2017 Sb.
NSS. Ke shodnému zavéru dospél i Soudni dvir Evropské unie, jenz v rozsudku ze dne
13. 9. 2018, Abhmed, C-369/17, body 49 a 50, uvedl, ze pozadavek na Gplné prezkoumani
vSech okolnosti individualniho pfipadu je tfeba vztahnout téz na rozhodnuti o vyloudeni
z dopliikové ochrany. Dtikazni standard ,dsivodné podezieni je pfitom nizsi nez dikazni
standard v trestnich vécech (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011,
&j. 4 Azs 60/2007 - 136).

[19] V projednavané véci zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze stézovatel byl
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 27.7. 2016,
¢.j.52'T 14/2015- 8582, ve spojeni srozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
31.5.2017, ¢.3. 11 To 19/2017 - 9360, odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 8 let, a to
za spachani zvlast zavazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho
zakoniku. Vyslovné pfitom hodnotil individualni okolnosti pachané trestné dinnosti
stéZovatele — &in spachal ve velkém rozsahu a jako ¢len organizované skupiny. Zalovany
také vyslovné poukazal na vysokou miru spolecenské skodlivosti a zavaznosti drogové
kriminality, ktera ma devastujici U¢inky na psychické i fyzicke zdravi uzivatela drog, ale
také na celou spolecnost, nebot jde o velmi zavazny socialné patologicky jev s negativnimi
dusledky. Prestoze byl stézovateli ulozen trest odnéti svobody nasamé spodni hranici
zakonné trestni sazby, ve smyslu zakona o azylu je nezbytné stézovatelem spachany ¢in
vnimat praveé jako vazny zlocin, pro ktery mu nelze dopliikovou ochranu udélit.

[20] Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu s zalovanym i krajskym soudem souhlasi
a konstatuje, ze zalovany ani krajsky soud nehodnotili naplnéni tzv. vyludyjici klauzule

V/1._ Vv ’ o ’ . . .o P
pausalné pouze s odkazem na rozsudky trestnich soudu, ale zabywvali se individualnimi
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okolnostmi stézovatelem pachané trestné ¢innosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany se
na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti zabyval nejen povahou pachané trestné ¢innosti, ale i
skutecnosti, ze byl stézovatel zapojen do organizované skupiny, a rozsahem, v jakém byla
trestna cinnost pachana. Stézovatel nadto v kasacni stiznosti neuvedl nic, v dusledku cehoz
by zavér krajského soudu, potazmo zalovaného nemohl obstat. Jeho namitka spodivala
v/ 4 4 \4 / /v / Ve v v o v .
v pausalnim tvrzeni o tom, ze ,otdzka vizného zlocinu nebyla dostatecné odivodnéna jak
krajskym soudem, tak spravnim organem.”

[21] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v ptipadé napadeného rozsudku nebylo
shledano z4dné zasadni pochybeni krajského soudu. Ten se svym postupem neodchyluje
od citované judikatury, kterd je jednotna a ustilena a poskytuje dostate¢nou odpoveéd
’ M v /4 v 4 /v M v 4 M VVv/ 4 4
na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
neshledal zadného dtvodu pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje,
ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Nejvyssi spravni soud ji proto shledal ve smyslu § 104a s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
i v / 4 \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o v/ 4 i

z nichz vyplyva, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li

kasacni stiznost odmitnuta.

Poucleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).
V Brné dne 18. tnora 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



