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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce M. B.,
zastoupeného Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Velké
namésti 135/19, proti zalovanému Zeméméfickému a katastrlnimu inspektoritu
v Pardubicich, se sidlem Pardubice, Cechovo nibtei 1791, za G&asti I) Ing. P. M., I) M. B.,
IIT) M. M., v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 52 A 112/2016-151,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce a osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Katastralni Gfad pro Pardubicky kraj, katastralni pracovisté Chrudim (dale jen

JKkatastralni 0fad®), v mésici Cervnu 2012 dokoncil obnovu katastralnitho operatu

katastralniho tzemi Bojanov, a to formou prepracovani souboru geodetickych informaci a
v 4 M4 4

prevodem dosavadnich map do digitalni podoby.

[2]  Dne 30. 11. 2015 podal zalobce katastralnimu uradu podle § 36 zakona ¢. 256/2013
Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni zakon®) navrh na provedeni opravy chyby
v (obnoveném) katastralnim operatu z duvodu ,.chybného preneseni pivodniho geometrického
a polohového uréeni pozemki“ parc. ¢. X, vdaném katastralnim Gzemi, které jsou ve
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vlastnictvi jeho a jeho manzelky - osoby zGcastnéné na rizeni II), a sousedniho pozemku
parc. ¢. X, ktery je ve vlastnictvi osob zicastnénych na fizeni I) a III). K navrhu ptilozil
znalecky posudek Ing. Alese Kubata, podle néhoz zakres vlastnickych hranic mezi
uvedenymi pozemky v katastralni mapé neodpovida jejich stavu v terénu, kde jsou
v v i / M 4 4 4 / V. v M v /4
vyznaleny nékolika kamennymi mezniky. Katastralni rad zalobci a vSem osobam
/ Vv v / v/ 4 4 M v v bd
zlastnénym na tizeni dne 24.2.2016 oznamil, Ze navrzenou opravu neprovedl, nebot
M 4 4 v 4 v/ v / o Ve v / 4 /4
geometrické a polohové urceni pfislusnych pozemka se pri obnové katastralniho operatu
nezmeénilo. Soudasné Ucastniky upozornil, ze shodnou-li se, ze prislusné hranice pozemka
. 1.7 v . / v . 7V v
jsou v katastralni mapé evidovany chybné, maji postupovat podle § 44 odst. 3 vyhlasky ¢.
357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), tedy sepsat prohlaseni vsech
vlastnikd, ze hranice pozemkd jimi nebyla ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna,
které s prilozenym geometrickym planem, ktery za danym ucelem nechaji vyhotovit,
predlozi katastralnimu uradu, a ten na tomto podkladé zakres v katastralni mapé opravi.

[3]  Zalobce spolu s osobou zidastnénou na Fzeni II) podali katastralnimu Gfadu dne
29.3.2016 nesouhlas s neprovedenim navrzené opravy, v némz argumentovali tim, zZe
sporna hranice je v terénu vytyCena historickymi kamennymi mezniky a jinou hranici
nelze akceptovat. Jediny, kdo ji zpochybnuje, jsou osoby zalastnéné na fizeni I) a III),
které za ni pronikaji a na sousednich pozemcich zpusobuji skody.

[4] Katastralni Gfad tomuto nesouhlasu rozhodnutim ze dne 7.6. 2016,
sp. zn. OR 681/2015-603, nevyhoveél. Odvolani zalobce a osoby zucastnéné na fizeni II)
zalovany rozhodnutim ze dne 8.9.2016, ¢. j. ZKI PA-O-31/216/2016/7, zamitl a
rozhodnuti katastralntho Gfadu potvrdil. Zalovany shrnul, %e pii obnové katastralniho
operatu nedoslo k zadné chybé vzniklé zfejmym omylem ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona. Soucasné byla vyloucena i existence chyby spoéivajici nepfesnosti
zobrazeni predmétu mé¥eni ve smyslu § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho zékona. Zalobce
mohl uplatnit namitky jiz pti provadéni obnovy katastralniho operatu, coz neudinil. Jeho
soucasny navrh se tak jevi jako lelovy, patrné plynouci ze sousedskych neshod o prabéh
hranic v terénu. Katastralni arad je vSak opravnén opravovat pouze chyby, které jsou
nesporne.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobodlce v Pardubicich, ktery ji shledal neddvodnou a v zihlavi uvedenym
rozsudkem ji zamitl.

[6] Za rozhodnou otazku krajsky soud oznadil posouzeni, zda bylo mozné v fizeni o
opravé chyby v katastralnim operatu podle § 36 katastralniho zdkona vyhovét pozadavku
\4 / . /4 4 v 4 N v/ v / o
zalobce na upravu geometrického a polohového urceni (hranic) prislusnych pozemka.

[71  Krajsky soud odmitl argumentaci, jiz zalobce brojil proti vyjadteni zalovaného, ze
mohl uplatnit namitky jiz v pribéhu obnovy katastralnitho operatu v roce 2012, coz

Ve M M Vev/ 4 . /v / 4 \4 / . \4
neucinil, a jeho nynéjsi navrh je tak ulelovy. Uvedl, ze zalovany sice konstatoval, ze
zalobce mohl takové namitky podat, avsak to, Ze tak neucinil, nebylo divodem, pro¢ byl
jeho navrh na opravu chyby v katastralnim operatu zamitnut.
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[8]  Dale krajsky soud zdtraznil, Ze institut opravy chyby v katastralnim operatu slouzi
k uvedeni evidovanych daji do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Zakonnost

o o Vv 7 7 ’ /7 V . . e ’ V. 4
podkladd, jez ma katastralni wrad k dispozici, timto postupem prezkoumavat nelze.
Opravou chyby v katastralnim operatu nelze zasahovat do vlastnickych prav.

[9]  V posuzované véci byla provedena obnova katastralniho operatu prepracovanim,
Ve v v 4 4 4 v v/ v /4
prinémz byla dosavadni katastralni mapa pouze prevedena do podoby pocitacoveho
souboru (do digitalni podoby). Na rozdil od obnovy katastralniho operitu novym
mapovanim se pti jeho obnové prepracovanim nevychazi z nového Setfeni hranic v terénu.
Proto také katastralni Gfad ptiobnové ptislusného katastralniho operatu ,nevysetroval
v terénu prubéh hranic mezi jednotlivymi pozemky, tedy neprovadél jejich nové zaméreni.

[10] Hranice pozemkl jsou evidovany v souladu s podklady, jez jsou v katastru
zalozeny. Zalobce ani netvrdi, %e by se néktery z pracovnikd katastrilniho u¥adu dopustil
pti obnové katastralniho operatu zrejmého omylu, nybrz se domaha, aby byly hranice
pozemku zakresleny odlisné (podle kamennych meznikt umisténych v terénu), nez jak
vyplyva z podkladt, z nichz katastralni Gfad vychazel pti obnové katastralniho operatu.
Primarné se tak domaha zjisténi skutecného prabéhu hranic v terénu, o ktery mezi nim a
osobami z(¢astnénymi na fizeni zjevné panuje spor. Takovy spor vSak cestou opravy chyb
v katastralnim operatu fesit nelze. Rozhodnuti o opravé chyby v katastralnim operatu ma
pouze eviden¢ni UCinky a nelze jim fresit otazky pravnich vztaho k nemovitostem.
Katastralni Grady nejsou opravnény rozhodovat spory vlastniki o prubéh hranic mezi
jejich pozemky. Soudasné takovy spor neni opravnén rozhodnout ani spravni soud, ktery
rozhodnuti katastralntho Gfadu prezkoumava. Takovy spor mohou fesit vyluéné soudy
rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni, nebot rozhodnuti o prubéhu vlastnické hranice
je rozhodovanim o vlastnickém pravu. Konkrétné krajsky soud zalobce odkazal
na moznost podani navrhu podle § 1028 obcdanského zakoniku [zaloby o urceni hranice
pozemkd, je-li hranice mezi nimi neznatelna nebo pochybna - pozn. NSS].

[11] Krajsky soud dale konstatoval, ze zadal znalci pro obor geodezie a kartografie
Ing. Zbynku Pilatovi zpracovani znaleckého posudku, jimz provedl pfi jednani
dokazovani. Z tohoto posudku nevyplyva, ze by doslo pfi obnové katastralniho operatu ke
zjevnéemu omylu. Krajsky soud pfitom nemohl vyhovét pozadavku, ktery mu zalobce
adresoval v reakci na obsah tohoto posudku, aby byl ptimo v fizeni pfed spravnim soudem
zpracovan geometricky plan pozemku, na jehoz zakladé by soud o prabéhu vlastnickych
hranic rozhodl, nebot takové rozhodnuti mtze ucinit pouze civilni soud.

[12] Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku, ze zalobci bylo rozhodnuti
v 4 v v v i 4 v/ 4 [ * Vv v/
zalovaného doruceno postou, ackoliv ma zfizenu datovou schranku. Ma ji totiz ztizenu
jako podnikajici fyzicka osoba, v tomto postaveni vsak v rizeni nevystupoval. Nadto neni
\4 4 v / 4 i b M v 4 4 o_V
pochyb, Ze se s rozhodnutim zalovaného seznamil, nebot proti nému v zakonné lhuté

podal zalobu.

[13] Koneéné krajsky soud neptisvédcil namitce, ze vada fizeni pred katastralnim
Uradem spocivajici v tom, ze jeho pracovnici provedli na pozemcich zalobce mistni Setfent,
aniz by ho otom vsouladu s § 7 zakona ¢. 200/1994 Sb., o zemémériCstvi, ve znéni
Vev/y v * o 4 M 4 v VVev /¢ V1 v i
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o zeméméficstvi®), vyrozuméli, méla vliv na
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zakonnost rozhodnuti spravnich organa a vécné zavéry v nich uéinéné. S touto namitkou
A4 VvV Vv / / v i v 4 /7 IV 4 7V v 4 i v v

se vyporadal jiz zalovany, ktery vysvétlil, Ze katastralni irad mistni Setreni sice skuteéné

provedl, aniz by o tom zalobce vyrozumél, toto pochybeni v$ak nema vliv na zavéry,

k nimz spravni organy dospély, nebot se jednalo o kon pro fizeni nadbyte¢ny. Katastralni

/ V. v/ 4 4 M M / o M M v v 4 4

Grad v fizeni vychazel z listinnych podklada, nikoliv ze Setfeni v terénu.

[14] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. T 8.).

[15] Namita, ze se krajsky soud nezabyval otazkami, které jsou pro posouzeni véci
podstatneé, a predmét sporu vymezil chybné. K zalobé totiz pristupoval jako by se jednalo o
navrh podle § 1028 obdanskeho zakoniku. Stézovatel vsak nemél v amyslu podat takovy
navrh. Netvrdil, ze by mezi nim a vlastniky sousednich pozemku existoval spor.
Neusiloval o urceni skutecného prubéhu hranic ¢ o urceni vlastnického prava
k pozemkum, ale zadal, aby katastralni urad upravil zakres prislusnych hranic v kataralni
mapé. Soucdasny zakres, provedeny v ramci digitalizace katastru nemovitosti je chybny.
Spravné by hranice mély byt zakresleny podle jejich skutecného vymezeni v terénu,
v 4 / i 4 / 4 v 4 4 4 /
vyznacCeného kamennymi mezniky, které se na misté nachazeji po staleti, a které dosud
v v v 4 4 M M / v
vSechny strany respektovaly. K tomu, Ze soucasné zakresleni hranic je chybné, dospél ve
znaleckém posudku rovnéz Ing. Ales Kubat. Stézovatel ma za to, ze neprovadél-li krajsky
soud stran skuteéného prubéhu hranic dokazovani, povazoval jejich prabéh, dany
kamennymi mezniky, za zjistény. Krajsky soud vsak pochybil, nezabyval-li se duvody,
Vo 4 / 4 4 4 M 4 4 . ’ 4
pro¢ je spravné tvrzeni o chybném zakresu hranic. Zakreslovani hranic do katastralnich
map v minulosti neprobihalo s potfebnou kvalitou, coz lze ilustrovat tim, ze pti digitalizaci
katastralni mapy doslo k posunu v zobrazeni nékterych staveb na dotcenych pozemcich.

[16] Hranice by v ramci opravy méla byt zakreslena podle kamennych meznikd, a to
nikoliv proto, ze se jedna o hranici ,respektujici historicky dané rozdéleni vlastnicrvi, nybrz
proto, ze se jedna o jediny mozny spravny zakres, nebot vsechny ostatni jsou chybneé. To
ze hranice neni zakreslena podle kamennych meznikl, tedy jak je zachyceno i ve
znaleckém posudku Ing. Kubata, nicméné stézovatel primarné za chybu pifi vedeni
katastralniho operatu nepovazuje. Je pripraven respektovat novy, radny, zakres, byt by se
od zakresu Ing. Kubata odlisoval.

[17] Duvodem, pro¢ napadeny rozsudek nemtze obstat (a podstatou celého sporu)
je, ze dotéené hranice dosud nebyly nikdy fadné zamérfeny, jak ve znaleckém posudku
J yiy y Ys ) 1%
. . 7 4 4 4
konstatoval rovnéz Ing. Zbynék Pilar. Chyba pfi vedeni katastralniho operatu ve smyslu
§ 36 odst. 1 katastralniho zakona tak spodiva v tom, ze ze zadného podkladu, jez ma katastr
nemovitosti k dispozici, neni zfejmé, pro¢ je hranice zakreslena tak, jak je, respektive
spociva v nedostateném (neexistujicim) zaméfeni hranic. Doposud byly pouze
v 4 4 N4 /4 4 o 4 ’

prekreslovany stavajici mapy, které maji puvod v prvotnim zakresu zroku 1834.
Digitalizace katastralni mapy nedostatky zakrest jesté zvyraznila.

[18] Podstatné tudiz je, aby pfislusna hranice byla ,konené“ fadné zamétena, ¢imz
budou vsechny chyby pfi vedeni katastralniho operatu odstranény. Do doby, nez bude
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zaméreni provedeno, nelze konstatovat, ze by byl stézovatelGv pozadavek nedidvodny.
Stézovatel proto navrhoval, aby byl vypracovan geometricky plan.

[19] V navaznosti na namitku, Ze dosud nedoslo k zaméfeni hranic, dale stézovatel
jednak namita, ze krajsky soud pochybil, neprovedl-li ¢i neumoznil-li jej, tedy neumoznil-li
vyhotoveni geometrického planu. Soucasné v navaznosti na danou namitku uvadi, ze
krajsky soud pominul jeho vyklad ustanoveni § 36 katastralniho zakona. Podle tohoto
4 4 /4 7 IV Ve M v Ve 4 4 4 4
ustanoveni ma katastralni (tad pristoupit k opravé chyby pti vedeni katastralniho operatu
i bez navrhu. Katastralni Gfad mél po zjisténi, ze v katastralnim operatu je chyba,
v/ N4 \4 4 N4 4 i v 4 v/ /4 M vV 4
spoCivajicl vtom, ze stavajicimu zakresu hranic nepredchazelo zadné jejich zaméfeni,
ptistoupit k jeji opravé. Vzhledem k tomu, ze je opravnén takovou opravu provést i bez
4 4 4 4 VvV v 4 / 4 M
navrhu, nebyl vazan navrhem stéZovatele, opfenym o znalecky posudek Ing. Kubata, jak
konkrétné ma byt hranice nové zakreslena. Krajsky soud pochybil, nevyslovil-li, jak mél
katastralni Grad v dané situaci postupovat. Tedy, jak mél postupovat za situace, kdy bylo
**V_V v i /7 V7 v VvV Vev v M \4 M4
zjisténo, ze hranice neni radné zaméfena, priCemz jakozto podklad pro opravu jejiho
4 4 Ve /4 VvV 4 4 4 M /
zakresu neni pouzitelné méreni provedené znalcem Ing. Kubatem. Krajsky soud neuved],
zda mél katastralni Grad stézovatelGv navrh zamitnout, vyzvat stézovatele k jeho uprave,
anebo zda mél zjisténou chybu sam opravit jinak, nez jak bylo navrzeno.

[20] Koneéné stézovatel povazuje za nelogicky zavér, ktery krajsky soud ulinil ve

4 4 v v 4 4 v 4 v . 4 4 / V.
vztahu k mistnimu Setfeni, provedenému pred rozhodnutim ve véci katastralnim tGfadem,
konstatoval-li, Ze mistni Setfeni bylo nadbytecné, aniz by ale vysvétlil, pro¢ tedy bylo
provedeno.

[21] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze prostfednictvim Hzeni o opravé
chyb v katastralnim operatu nelze napravovat nesoulad mezi evidovanymi adaji a
faktickym stavem. Uéelem daného ¥zeni je uvedeni evidovanych (daji do souladu
s obsahem listin, které ma katastralni arad k dispozici. Je proto nedivodna namitka, ze
spravni organy neprihlédly ke skute¢nému pribéhu hranice mezi dotéenymi pozemky.
Obnova katastralniho operatu probéhla pouze prepracovanim analogové mapy do podoby
digitalni mapy. Udaje nebyly ovéfovany v terénu. Znalec Ing. Zbynék Pila¥ pfitom
spravnost provedené obnovy potvrdil. Narozdil od obnovy katastralnitho operatu
mapovanim, se pri jeho obnové prepracovanim neprovadi nové vySetreni hranic pozemku
v terénu.

[22] Zalovany nezpochybiiuje, e zobrazeni pozemkd v katastrilni mapé nemusi byt
zcela presne, ¢i nemusi zcela odpovidat skutecnému stavu. Je vSak na jejich vlastnicich,
aby katastralnimu Gradu predlozili listiny dokladajici ptipadné zmény Gdaja. Stézovatel
muze o Upravu geometrického a polohového urleni pozemkl podle nové vyhotoveného
geometrického planu usilovat postupem podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona ve spojeni
s § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky, tedy predlozit katastralnimu Gfadu odpovidajici navrh,
dolozeny vysledkem zemémeérickych cinnosti, spolu s prohlasenim vlastnika pozemkd, ze
hranice mezi nimi nebyla ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna. Takové podklady
vsak stézovatel nepredlozil (geometricky plan by sam o osobé ke zméné udaji o
geometrickém a polohovém uréeni pozemkt nepostacoval). V posuzované véci nebyly
dany podminky pro provedeni opravy. Postupem podle § 36 katastralniho zakona nelze
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opravit udaje, které jsou za chybné povazovany vyluné stézovatelem. Stézovatel pritom
netvrdi, ze by existoval podklad, s nimz by bylo zobrazeni pozemka v katastralni mapé
v rozporu. Duvodem pro provedeni opravy neni skutecnost, ze jsou podklady, jimiz
katastralni Gfad disponuje, starsiho data.

[23] Krajsky soud se také nikterak neodchylil od konstantni rozhodovaci praxe
spravnich soudt. K zalobé nepfistupoval jako k navrhu podle § 1028 obcanského
zakoniku. Na toto ustanoveni odkazal, jakozto na moznou cestu k vyteseni sporu o
prubéh vlastnickych hranic, ktery mezi stézovatelem a ostatnimi vlastniky panuje.

[24]  Stézovatel podal k vyjadfeni zalovaného repliku, v niz uvedl, ze podstatou sporu
M **V_V 4 v 4 v o / M / o M M o Ve /
je, zda zjisténi, ze neni zfejmé, z jakého davodu jsou hranice pozemkd zakresleny urcitym
zpusobem, je chybou pti vedeni katastralniho operatu, a dale zda je katastralni afad vazan
predlozenym navrhem na provedeni opravy (navrhovanou upravou zakresu hranic).

[25] Dale namita, ze katastralni Grad neopravnénym vstupem na jeho pozemek pri
mistnim Setfeni postupoval vrozporu s¢. 1 odst. 1 Ustavy a § 7 odst. 1 zikona
o zemémeérictvi. Rovnéz jednal v rozporu s ¢l. 2 odst. 3a 4, ¢cl. 7 adl. 11 Ustavy, asdcl 1, ¢l
2 odst. 1 az 3, ¢l. 7 odst. 2, ¢l. 10 odst. 1 az 3, ¢l. 11, ¢l. 12 odst. 1 az 3, ¢&l. 15 odst. 2, ¢l. 31,
¢l. 32, ¢l. 35 odst. 1 a 3, a ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod. Soucasné v rozporu s § 35
katastralniho zakona neprovedl revizi (daju katastru. Dale porusil ustanoveni § 1 a § 2
katastralniho zakona.

[26]  Stézovatel dale zopakoval, ze dosud nebylo provedeno radné zameéteni hranic
pozemku, coz potvrdil i znalecky posudek Ing. Pilate. Jejich zakres do katastralni mapy
byl proveden nazakladé odhadu, respektive pouhym prenosem grafického obrazu
pozemku do katastralni mapy v digitalizované podobé. Navrh na provedeni méfeni vsak
byl zamitnut. Stézovatel zduraznil, ze neusiluje o urceni skute¢ného prubéhu hranic; je si
védom, ze za timto Ulelem by musel podat zalobu [minéno k civilnimu soudu - pozn.
NSS]. Jeho cilem je, aby v katastralni mapé byl zakreslen fadné zaméreny prubéh hranic.
Jedinymi presnymi podklady ptitom jsou historické kamenné mezniky. Pokud by
katastralni afad postupoval nestranné a v souladu se zikony, musel by dospét k tymz
zavérim. Namisto toho si vsak z katastralniho zakona vybiral pouze ta ustanoveni
(zeyména jeho § 36), ktera se mu hodila k odivodnéni jeho nezdkonného chovani.
Katastralni zakon, stejné jako Ustava a Listina zikladnich prav a svobod viak plati jako

celek.

[27] K vyjadfeni zalovaného, ze duvodem k provedeni opravy podle § 36 katastralniho
zakona neni, vychazi-li zobrazeni pozemku v katastralni mapé z podklada starsiho data, ¢i
podkladu, které neodpovidaji skute¢nému stavu v terénu, a ze katastralni urad posuzuje
soulad zakresu pozemkt pouze s podklady, které ma k dispozici, bez ohledu na jejich stafi,
stézovatel uvedl, ze nezpochybnuje podklady, z nichz katastralni Grad vychazel kvuli jejich
stari, nybrz proto, ze nejsou podepreny zadnym méfenim.

[28] Ke kasaéni stiznosti predlozila dale vyjadreni osoba zdlastnéna na fizeni II),
manzelka stézovatele. Uvedla, Ze s podanim kasaéni stiznosti a jejim obsahem souhlasi.



3 As 98/2019 - 50
pokracovani

[29] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z dtvodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred sttednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[30] Kasacni stiznost neni dvodna.

[31] Jadrem sporu je, zda byly v posuzované véci dany podminky pro provedeni opravy
chyby v katastralnim operatu podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona, spocivajici
v nespravném geometrickém a prostorovém urleni vySe vymezenych pozemkd.

[32] Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona plati, ze na pisemny navrh vlastnika nebo
jiného opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni #rad chybné sdaje katastru, které
vznikly a) z'ejmym omylem p¥i vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pri podrobném mérent,
zobrazeni predmétu méveni v katastralni mapé a pii vypoctu vymér parcel, pokud byly
prekroceny mezni odchylky stanovené provddécim pravnim predpisem.

[33] Ackoliv stézovatel v kasacni stiznosti v obecné roviné uvadi, ze jsou dany
podminky pro provedeni opravy podle § 36 odst. 1 pism. a) i b) katastralniho zakona
(patrné se, mylné, domniva, ze podminky vymezené v obou pismenech tohoto ustanoveni
musi byt splnény vSechny kumulativné), s ohledem na jeho (konkrétni) argumentaci lze
uvazovat pouze o tom, zda jsou dany podminky podle § 36 odst. 1 pism. a) daného zakona.
Predpokladem pro opravu chyby podle § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona je totiz
v v 4 4 vV 4 i 4 v v VvV 4 4
prekrodeni meznich odchylek meéfeni, respektive zobrazeni predmétu méreni. S tim, zda
k takové chybé v posuzovaném ptipadé nedoslo, se zabyval ve svém rozhodnuti zalovany
(viz jeho strana ¢tvrta, shora), a s odkazem na protokol o zpresriujici transformaci prekrodeni
4 Ve 4 vV \4 v M v 7 /v i
meznich odchylek vyloudil. S touto argumentaci stézovatel v zalobé ani v kasacni stiznosti
jakkoli nepolemizoval. Nejvyssi spravni soud se tak dale, v rozsahu kasacnich namitek,
zabyval tim, zda krajsky soud nepochybil, potvrdil-li jako spravay zavér, ze se
/ v/ v /4 4 / vV i V. Ve Ve 4 v
v posuzovaném pripadé katastralni Grad nedopustil ziegmého omylu ptivedeni a obnové
katastru [§ 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona

[34] Krajsky soud v napadeném rozsudku pomérné obsahle shrnul, k jakym ucelim
institut opravy chyby v katastralnim operatu slouzi, a tedy za jakych podminek jej lze
vyuzit a za jakych naopak nikoliv. Popsal rovnéz, v cem spociva obnova katastralniho
operatu prepracovanim, ktera byla v katastralnim Gzemi B. provedena. Bylo by nadbyteéné
tato obecna vychodiska, v podstatné mire formulovana v judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu, kterou krajsky soud priléhavé citoval, znovu podrobné opakovat. Nejvyssi spravni
soud proto na prislusné casti odtivodnéni napadeného rozsudku v podrobnostech odkazuje
(viz zejména odst. 26 az 30, 33 az 35, a 37 az 38 napadeného rozsudku a judikaturu tam
citovanou).

[35] Na tomto misté, sohledem na kasaéni argumentaci, tak postali z obecnych
vychodisek pro aplikaci § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona zdGraznit pouze to, ze i
v projednavané véci je treba trvat na pozadavku, aby opravou chyby v katastralnim
/ ’ ’ . . ;. v 7 e ..
operatu dochazelo (pouze) k nastoleni souladu mezi evidovanymi a skutecnymi udaji, tedy
/. .. /. .. i i v / 4 4 v v 4 o M M i
Udaji v katastru a (daji dle listin zalozenych ve sbirce. Pravé odstranéni rozport mezi nimi
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je smyslem a ulelem tohoto institutu (viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 8. 2006, C. j. 2 As 58/2005-125, ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 7 As 131/2012-32, ¢i ze dne
4. 1. 2017, &. 3. 9 As 58/2016-42). Touto cestou se tedy méni tdaje evidované v katastru,
aniz by tim dochazelo k vzniku ¢i zaniku vlastnického ¢i jiného pravo k nemovitosti.
Tento zavér neni vyrazem nedotknutelnosti Cinnosti spravniho organu a vylouceni
moznosti kontroly ¢i napravy jeho postupu, nybrz odrazi odlisnou roli spravanich organa a
soudu rozhodujicich v obcanském soudnim fizeni, kdy prvnim znich nalezi pouha
evidence prav k nemovitostem v katastru na zakladé predlozenych listin a druhym nalezi
v pripadé nejasnosti (sport) rozhodovani o tom, komu pravo sveédci.

[36]  Ani postupem podle katastralniho zakona pfitom nelze napravit jakykoliv nesoulad
mezi evidovanymi Gdaji a skuteCnosti, nybrz ,[plokud subjekt namitd existenci chyby, kterd je
nejasnd nebo spornd, mize se ochrany svych prav domoci predevsim u civilnich soudi,
napriklad cestou Zaloby na wréeni existence jim tvrzeného prdava [...]. Zdvér o tom, Ze tvrzend
chyba v dajich evidovanych v katastru nemowvitosti neni ziegmym omylem, tedy sim o sobé
nemiize byt povazovin za odmitnuti spravedlnosti. Subjekt dotceny touto chybou md vZdy
otevienu cestu, jak se u soudu domoci vécného prezkumu toho, zda mu dané priavo svédci
¢ nikoliv® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, €. j. 7 As
187/2012-31).

[37] V rozsudku ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 8 As 26/2008-65, Nejvysst spravai soud vylozil,
ze  k opravé chyby [...] spoivajici v nespravné zakreslené vlastnické hranici mobl katastralni
wurad pristoupit jen tebdy, pokud byla hranice zakreslena v diisledku zvejmébho omylu pracovnika
na zikladé listiny [...}, a soucasné wvlastnici hranicnich pozemkii priibéh hranice
nezpochybriovali a v minulosti jej také neménili. Jinak veceno, pokud byl pritbéh hranice mezi
vlastniky sporny, je o ném s konecnou platnosti opravnén rozhodnout jen soud v nalézacim
7izeni k navrbu nékterého z vlastnika. StéZovatelé se myli, pokud poukazuji na svij spor o
priibéh hranice s katastralnim iiradem, nikoliv s jinymi vlastniky hranicnich pozemki. Takto
nelze na problém nahliZet: stéZovatelé sice napadaji rozhodnuti katastralniho iradu, ktery jejich
poZadavku o opravu hranic v katastralni mapé nevyhovél, nicméné diileZité pro véc je, Ze
existuje nesoulad (spor) o pribéh hranic mezi stéZovateli a jinymi vlastniky pozemki [...],
opravu by bylo mozné provést pouze v pripadé, Ze by slo o (pro vsechny dotcené subjekry) zrejmy
omyl. Tak tomu ovsem v daném pripadé nebylo, nebot’ priibéh hranic mezi hranicnimi
vlastniky byl zjevné sporny.”

[38] V nyni posuzované véci se jedna o obdobny pfipad jako v posledné citovaném
rozsudku. Stézovatel netvrdi, Ze by existoval rozpor mezi daji evidovanymi v katastru
a listinami zalozenymi ve sbirce listin. V tomto sméru pouze tvrdi, Ze ve sbirce listin neni
zalozena zadna listina, ktera by odvodniovala soucasné zakresleni hranic pozemkd; usiluje
tak o Upravu zakresu hranic v katastralni mapé na podkladé zcela nového zaméfeni hranic,
tedy na zakladé podkladi, které by teprve podle jeho presvédceni mély byt vyhotoveny.
Soucasné, navzdory tvrzeni, ze se nedomaha urleni skute¢ného pribéhu vlastnickych
hranic, a ze ani netvrdil existenci sporu mezi vlastniky pozemkd, zjevné pravé o urceni
prubéhu hranic, tedy vyjasnéni, kde v terénu vedou (jakymi body jsou uréeny), usiluje. Byt
by takové uréeni nebylo jeho prvofadym cilem, nybrz timto cilem by skutecné byla Gprava
toho, jak jsou vlastnické hranice evidovany (zakresleny) v katastralni mapé, k takové
Gpravé nelze pristoupit, panuje-li o priabéhu hranic spor. Neexistence sporu o skute¢ném
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prubéhu hranic je tedy nutnym pfedpokladem pro pfipadnou dpravu toho, jak jsou
evidovany v katastru nemovitosti.

[39] Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, spor o prubéh hranic mezi stézovatelem
a vlastniky sousednich pozemkd, zjevné panuje. Jeho existence vyplyva ze znaleckého
posudku Ing. Kubata (,Viastnik okolnich pozemkii [..] swvytycenim nesoublasil,
s upozornénim, Ze vtéto lokalité se nachazeji staré kamenné mezniky, dle kterych byly
pozemkové parcely historicky uZiviny.“), nesouhlasu stézovatele s neprovedenim opravy
(»Hranice mezi [...] pozemky [...] je zde asi 400 let vytycena a nezpochybnéna kamennymi
mezniky. Jaké mezniky jsou, takové jsou. Nikdo snimi nic nedélal. [...] vedle kamenného
mezniku byl umélobmotny kolik s lanky na vytyceni hranice [...] Tyto koliky vytrbavali M.
a lanko prestrihdavali [...). Za celou dobu tuto hranici nikdo nikdy nezpochybnil, mimo souseds
M..©), vyjadfeni osoby z(lastnéné na fizeni I) k zahajeni fizeni ve véci opravy chyby
v katastralnim operatu ze dne 6. 4. 2016 (,Co se tyce zmiriovanych kamennych meznik,
v ramci zemnich praci si je soused premistil tak, aby mu to vyhovovalo.“), vyjadreni osoby
z0lastnéné na ftizeni I) k vyrozuméni o odvolacim ftizeni ze dne 15.7. 2016 (,[...] soused
s branicemi nikdy nesoublasil a druby den po méreni byly vyrycovaci koliky vZdy pryc.®), ¢i téz
tvrzeni stézovatele v replice k vyjadreni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti, ze mu katastralni
Grad ,ukradl kus pozembku®.

[40] Neduvodné jsou namitky, ze by krajsky soud chybné vymezil predmét sporu a
nezabyval se otazkami, které jsou pro posouzeni véci podstatné. Pokud jde o predmét
sporu, krajsky soud zcela pravné identifikoval, Ze stézovatel cestou opravy chyby
v katastralnim operatu usiluje o Upravu geometrického a prostorového urceni pozemku
(viz odst. 25 napadeného rozsudku). Soucasné dospél ke spravnému zavéru, ze pro tento
postup nejsou dany podminky, nebot mezi stézovatelem a vlastniky sousednich pozemku
panuje spor, kudy mezi jejich pozemky vede vlastnicka hranice.

[41] Neni rovnéz pravdivé tvrzeni, ze by krajsky soud k podané Zalobé pristupoval
tak, jako by se jednalo o navrh podle § 1028 obcanského zakoniku, tedy navrh na nové
, T . : . oy o

vymezeni (konstituovani) pribéhu hranic za situace, kdy jejich prubéh nelze zjistit.
Ostatné krajsky soud, tedy soud spravni, tak k podané zalobé ani pfistupovat nemohl,
nebot k rozhodnuti o takovém navrhu neni vécné prislusny. Pouze se stézovateli pokusil
vysvétlit, ze spor o to, kudy vedou hranice mezi dotéenymi pozemky, tedy zda jsou

/ i 4 Ve e M v vV Vv 4 4 v 4 v/ a4 v
vymezeny kamennymi mezniky, ¢i jinak, jehoz vyteSeni musi predchazet pfipadné Gpravé
evidence hranic v katastralni mapé, nalezi do pravomoci soudu v oblanském soudnim
v/ 4 bd 4 /4 4 v v v v 4 vV \4 M
fizeni, nebot takové rozhodovani v sobé, navzdory presvédceni stézovatele, vzdy zahrnuje
rozhodovani o vlastnickém pravu k pozemku.

[42] Stézovatel se souCasné myli, ma-li za to, ze k posouzeni a rozhodnuti sporu o
prubéh hranic, a v dusledku toho o jejich zakres, by postadilo, pokud by katastralni Grad,
ptipadné krajsky soud vyhovély jeho pozadavku a zadaly zhotoveni geometrického planu.
I pokud by takovy plan byl na zakladé novych méreni vyhotoven, ni¢eho by to nezménilo
na evidenéni roli katastralniho Gfadu. Katastralni ufad by nemohl za existence sporu mezi
vlastniky pozemku vystoupit ze své role a vstoupit do role civilniho nalézaciho soudu, spor
o prubéh hranic (byt na podkladé aktualné zhotoveného geometrického planu)
rozhodnout, a zakres hranic poté upravit. Krajsky soud proto nepochybil, pokud navrhu



3 As 98/2019

na vyhotoveni geometrického planu nevyhovél. Rovnéz nepochybil, nezavazalli k
jeho vyhotoveni zalovaného, respektive katastralni Grad.

[43] Stézovatel se v této souvislosti rovnéz myli, ma-li za to, ze je fizeni pred krajskym
Vv V7 o4 v ./ Ve M 4 4 4 / V.
soudem stizeno vadou spocivajici v tom, ze se soud nevyjadfil, jak ma katastralni arad
postupovat. Krajsky soud shledal podanou zalobu nedtvodnou a zamitl ji. Nebyly tak
vubec dany predpoklady pro to, aby zalovaného zavazal svym pravnim nazorem, jak ma
dale postupovat (§78 odst. 5 s. . s.). Rizeni o opravé chyby v katastralnim operatu,
zahajené na zakladé nesouhlasu stézovatele s neprovedenim jim navrhované opravy chyby,
bylo pravomocné skonéeno a nic se na tom nezménilo ani po provedeném soudnim
prezkumu. Vubec tak jiz nelze uvazovat o tom, ze by katastralni ufad v daném fizeni
stézovatele vyzyval k Gpravé navrhu na provedeni navrhu ¢i dpravu provadél jinak, nez ji
stézovatel navrhl. Stézovateli nicméné nic nebrani, aby pfipadné podal katastralnimu Gradu
/ 4 v \4 Ve A4 / i 7V
novy navrh, k némuz prilozi nezbytné podklady (viz nize).

[44] S ohledem na uvedené je rovnéz chybna predstava stézovatele, ze katastralni Gfad,
vzhledem k tomu, Ze je opravnén provést opravu chyby i bez navrhu, mohl provést Gpravu
zakresu hranic jinak (tj. nikoliv podle zavéra znalce Ing. Kubata, nybrz podle nové
zhotoveného geometrického planu, ktery by nechal vyhotovit), nez jak mu stézovatel
navrhoval. Takovému postupu brani neexistence shody mezi vlastniky sousednich
pozemku na prubéhu hranic a natom, ze jejich soucasny zakres v katastralni mapé je
zrejmym omylem.

[45] Ma-li stézovatel za to, ze geometrické a polohové urceni dotéenych pozemka (jejich
zakresleni v platné katastralni mapé) je nespravné, protoze neodpovida skutecnému
prubéhu hranic mezi pozemky v terénu, at jiz uréenému kamennymi mezniky, ¢i jinymi
body, muze postupovat dvéma zpusoby.

[46] V prfipadé, Ze se na svém nahledu shodne se vsemi vlastniky sousednich pozemku
(tedy nebude mezi nimi o prubéhu a zakresleni hranic panovat zadny spor, o némz by bylo
treba autoritativné rozhodnout), lze postupovat cestou nového navrhu na provedeni
opravy chyby v katastralnim operatu podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona ve spojeni s §
44 odst. 3 katastralni vyhlasky. Podkladem k takovému navrhu je obligatorné geometricky
plan pozemku [§ 44 odst. 3 pism. a) vyhlasky]. Zajisténi jeho vyhotoveni a predlozeni
katastralnimu aradu je pfitom na tom, kdo opravu chyby navrhuje, nikoliv na katastralnim
Gradu. Soucasné je nezbytné k takovému navrhu pfilozit souhlasné prohlaseni vsech
dotcenych vlastnikt, ze hranice pozemkd jimi nebyla ménéna, neni sporna ani nebyla
zpochybnéna [§ 44 odst. 3 pism. b) vyhlasky]. K tomuto postupu, za uvedenych podminek,
stézovatele spravné instruoval jiz na samém pocatku celého fizeni katastralni Gfad
ve sdéleni ze dne 24. 2. 2016.

[47] V pfipadé, Ze mezi vlastniky sousednich pozemki o potfebé Gpravy geometrického
a polohového urleni pozemkid shoda nepanuje, respektive neexistuje mezi nimi shoda
na tom, kudy mezi jejich pozemky vedou vlastnické hranice, a tedy jak by mély byt (nové)
zakresleny v katastralni mapé (coz se prakticky projevi tak, ze se neshodnou na podpisu
/ Vv /4 8% 4 /7 o vV Vv M / 4 v B .. 4
vyse uvedeného prohlaseni vlastniku), stézovateli nezbyva, nez se obratit na civilni soud.
Ackoliv krajsky soud stézovatele odkazoval primarné k moznému podani zaloby podle
§ 1028 obc¢anského zakoniku (aniz by zminil naptiklad i moznost podani zaloby na urdeni
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vlastnictvi), krajskému soudu ani Nejvy$simu spravnimu soudu nepfislusi predjimat,
s jakym konkrétnim zalobnim navrhem, podle kterého ustanoveni obéanského zakoniku,
by se pfipadné mél stéZovatel na civilni soud obratit. Samotny zavér krajského soudu,
ze v pripadé sporu o prubéh hranic mezi vlastniky pozemkd nelze postupovat cestou
navrhu na provedeni opravy chyby v katastralnim operatu, nybrz takovy spor je opravnén
posoudit a rozhodnout vylucné civilni soud, je vSak naprosto spravny.

[48] Lze tak uzaviit, ze pokud stézovatel ke svému navrhu na opravu chyby nepredlozil
geometricky plan asouhlasné prohlaseni vlastnika, katastralni Grad geometrické
a polohové uréeni pozemku upravit nemohl. Krajsky soud tak dospél ke spravnému
zavéru, pokud rozhodnuti, jimz byl stézovateltiv navrh pravomocné zamitnut, aproboval.

[49] Nejvyssi spravai soud zdGraznuje, ze spravni organy vubec vécné neposuzovaly,
v / 4 v 4 o / 4 4 v 71/ * Vv 4
zda soucasny zakres dotCenych pozemkt v platné katastralni mapé odpovida rozhraniceni
o ’ vV v v . . v 7 o1 V . .
pozemku v terénu. Rovnéz vécné neposuzovaly, jaky je skutecny prubéh hranic mezi
pozemky v terénu, tedy ani, zda je ¢i neni pfipadné urcen kamennymi mezniky.
Uvedenymi otazkami se vécné nezabyval ani krajsky soud. Stézovatel se myli, ma-li za to,
ze nevedl-li krajsky soud k otazce skuteéného prubéhu hranic vterénu dokazovani,
povazoval za zjisténé, ze jsou urCeny kamennymi mezniky. Krajsky soud takové
dokazovani nevedl proto, ze mu vibec neprisluselo danou otazkou posuzovat, coz
4 v M VvV M vVv/ 4 4 v
v napadeném rozsudku vysvétlil. Rovnéz Nejvyssimu spravnimu soudu na podkladé
Vev/ V4 /v i v/ v/ v v / /4 M /4
nynéjsi kasaéni stiznosti neprislusi vécné se zabyvat se otazkami korelace zakresu
a skute¢ného prubéhu hranic. Odpovédi na tyto otazky tak nikterak nepredjima.

[50] Namitkami, které stézovatel uplatiiuje ve vztahu k mistnimu Setfeni provedenému
katastralnim Uradem, se zabyvali jiz zalovany a krajsky soud. Prisvédéili stézovateli, ze
katastralni Grad pochybil tim, Ze jeho pracovnici vstoupili na pozemky stézovatele, aniz by
mu to vsouladu s§ 7 odst. 1 zakona o zeméméfictvi predem oznamili. Soucasné vsak
v 1 v 4 v/ 4 v i 4 4 4 4 4 o
vysvétlili, ze dana vada fizeni neméla vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organu,
nebot spravni organy ze zjisténi uéinénych v ,terénu“ pii mistnim Setfeni nevychazely, a
M /4 v vV Vv 4 /7 Vv v 4 o v / bd
ani vychazet nemohly. Jednoduse fedeno, mistni Setfeni vibec nemélo byt provedeno a at
jiz by byla zjisténi pti ném udinéna jakakoliv, neméla by vliv na vysledek fizeni. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel pouze opakuje svou namitku o poruseni § 7 odst. 1 zikona o
v VVe 4 *V v M i M v 4 M 4 v 4
zemémeérictvi, aniz by vsak jakkoli polemizoval s vysvétlenim krajského soudu, pro¢ neni
divodna, postali jej v tomto sméru na rozsudek krajského soudu, potazmo na priléhavé
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného odkazat. Soucasné Nejvyssi spravai soud neshledava,
ze by zavéry krajského soudu ve vztahu k mistnimu Setfeni byly jakkoli nelogicke.
Prisvéd¢il-li krajsky soud vysvétleni zalovaného, ze (a pro¢) bylo provedeni mistniho
v v 4 v / M M 4 v v v v v
setfeni nadbytecné, je logické, Ze soucasné nevysvétloval, pro¢ bylo provedeno.

[51] Koneéné namitky, ze zalovany, pfipadné katastralni urad, porusili konkrétni
danky Ustavy, Listiny zikladnich prav a svobod a také § 1, § 2 a § 35 katastralniho zikona
(viz odst. [25] vyse), stézovatel neuplatnil v zalobé, ackoliv mu v tom nic nebranilo. Tyto
kasacni namitky jsou tak podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustné a Nejvyssi spravni soud se
jimi proto nezabywval.

[52] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.
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[53] Vyrok o nahradé nakladG rizeni o kasaini stiznosti mezi Glastniky se opira
0 § 60 odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti naklady nad
/4 M vV / IV /7 Ve i i M / Vv v / v/ 4

ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly. Pokud jde o osoby z(clastnéné na fizeni, ty

4 4 4 4 o v/ 4 v 7 /v i > e v/ 4
nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot jim v tomto fizeni
nebyla soudem ulozena zadna povinnost a Nejvyssi spravni soud neshledal ani existenci
okolnosti hodnych zvlastniho zretele, které by odavodnovaly jiny postup (§ 60 odst. 5 s. t.
s., za pouziti § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. Gnora 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



