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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Baroniové v pravni véci zalobkyné: Techmania Science Center o.p.s., sidlem U Planetaria
2969/1, Plzen, zastoupena JUDr. Karlem Vodi¢kou, LL.M., advokatem, sidlem Kyjevska
1228/77, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova
427/31, Brno, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného ze dne 21.12. 2018,
¢. j. 57072/18/5000-10470-700290, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 30 Af 7/2019 - 93,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti ve vy$i 4 114 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k

rukam zastupce zalobkyné JUDr. Karla Vodic¢ky, LL.M., advokata.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,poskytovatel dotace)
poskytlo zalobkyni v roce 2011 dotaci na realizaci projektu ,, TECHMANIA SCIENCE
CENTER® v ramci Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace. Na zakladé
podnétu poskytovatele dotace provedl Financni (fad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce
dané®) u zalobkyné danovou kontrolu v souvislosti s podezrenim na poruseni rozpoctové
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kazné. Kontrolni zjisténi spravce dané zachytil ve zpravé o danové kontrole ze
dne 20. 7. 2016, ¢. j. 1373058/16/2300-31471-401770.

[2]  Sohledem na zjiSténa poruseni rozpoctové kazné spravce dané platebnimi vymeéry
ze dne 16. 8. 2016, (.. 1559657/16/2300-31471-402485 a  C.j. 1559658/16/2300-31471-
402485, vymeéril zalobkyni odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve
vysi 113 175 K¢ a odvod za poruseni rozpoctove kazné do Narodniho fondu ve vysi
641 324 K¢. Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 46705/17/5000-10470-700290,
k odvolani zalobkyné snizil vymérené odvody na 57 615 K¢ do statniho rozpodtu a 326 484
K¢ do Narodniho fondu. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Plzni zamitl
rozsudkem ze dne 28.2.2020, ¢.j.30 Af6/2018 - 170. Kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku  Nejvyssi  spravni  soud  zamitl rozsudkem ze  dne 16. 12. 2020,

¢.j. 6 Afs 160/2020 - 45.

[3]  Na zakladé pravomocnych platebnich vymért, jimiz byly Zalobkyni vyméfeny
odvody za poruseni rozpoctové kazné, spravce dané nasledné vydal dne 4. 5. 2018 platebni
vyméry . j. 1032103/18/2300-31471-402485 a (. j. 1032104/18/2300-31471-402485, na
penale za prodleni s odvody za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 57 615 K¢ a 326 484 K¢
(za obdobi od 30.11.2013 do 13. 11.2017). Odvolani zalobkyné sméfujici proti témto
platebnim vymérim zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl a prvostupriové
platebni vyméry na penale potvrdil.

[4]  Na zakladé podané zaloby Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi
nadepsanym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[5] Jako divod =zruseni zalobou napadeného rozhodnuti wuvedl jeho diléi
nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, a to v lasti tykajici se penale za odvod
souvisejici se zadanim verejné zakazky na stavebni prace dostavby narozi v jednacim fizeni
bez uverejnéni pri nesplnéni zakonnych podminek pro tento zjednodusujici postup (toto
pochybenti je v rozhodnuti Zalovaného oznacovano jako ,kontrolni zjisténi ¢. 2“ a zprava o
danové kontrole je popisuje na str. 10 az 17 a nasledné je shrnuje na str. 26 a 27). Ze zpravy
o danové kontrole krajsky soud zjistil, Ze ve vztahu k uvedené zakazce na stavebni prace
doslo dle spravce dané postupné k trojimu poruseni rozpoctové kazné, a to (1) Ghradou
dodavatelské faktury ¢. 1302193 dne 29. 11. 2013 ve vysi 532 176,33 K¢, (2) Ghradou
dodavatelské faktury ¢&. 1400292 dne 30.5.2014 ve vysi 187680 K¢ a (3) thradou
dodavatelské faktury ¢. 1400293 rovnéz dne 30. 5. 2014 ve vysi 59 656 K¢. Jednalo se tedy o
Ghradu tti faktur ve dvou rtiznych dnech (29. 11. 2013 a 30. 5. 2014), priemz tato data byla
dle krajského soudu rozhodna pro vypocet konkrétni vyse penale [§ 44a odst. 8 zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpoltova pravidla)], nebof se od nich odvijel pocatek prodleni pro vypocet penale.
V prilohach pripojenych k platebnim vymérim na penale vsak spravce dané u tohoto
diléitho poruseni rozpoctové kazné uvedl pouze datum 30. 11. 2013 (odvijejici se ode dne
29.11. 2013 jako data dhrady prvni dodavatelské faktury). Zprava o danové kontrole
(na str. 15 a zaroven ve shrnuti na str. 26) vSak uvadi jako dny poruseni rozpoctové kazné
oba zminované dny, tj. 29. 11. 2013 a 30. 5. 2014. Pro tento rozpor krajsky soud povazoval
vydané platebni vymeéry sprivce dané za vnitfné rozporné, a tedy neprezkoumatelné.
Zaroven poznamenal, Ze spravce dané pochybil, pokud z hlediska uréeni pocatku prodleni
vzal ve vztahu ke vSem tfem uhrazenym fakturam za rozhodné pro vypocet penale toliko
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datum 29. 11. 2013, ackoli se vztahuje pouze k tthradé prvé z nich. Ponévadz existenci

/4 4 4 4 M \4 4 /4
popsaného rozporu nereflektoval v rozhodnuti o odvolani ani zalovany, také on dle
krajského soudu zatizil vydané rozhodnuti neptezkoumatelnosti.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[6] Zalovany (dile téZ ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz namita neprezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost, prekroceni
dispoziéni zasady ze strany krajského soudu a rovnéz nespravnost jeho zavéra stran
postupu spravce dané pti vypoctu penale.

[71 K neprezkoumatelnosti rozsudku pro nesrozumitelnost stézovatel uvedl, ze krajsky
soud v odtvodnéni odkazal na zavazny pravni nazor obsazeny v odst. 30 rozsudku, avsak
odstavec stimto Cislem rozsudek neobsahuje, nebof ma pouze 29 odstavcid. Chybéjici

4 / 4 4 4 4 v o v 4 vV o M M
zavazny pravnl nazor v zavéru oduvodnéni rozsudku tak dle stézovatele zpusobuje jeho
nesrozumitelnost.

[8]  Kasa¢ni namitku spocivajici v prekroceni dispozicni zasady soudem stézovatel opira
o skuteCnost, ze se krajsky soud navzdory vytykané neprezkoumatelnosti
(nesrozumitelnosti) zabyval také vlastnim vypoctem penale, aniz by zalobkyné nespravnost

/ v / v 4 Vv v 4 4 M v
vypoctu vyslovné namitala. Dle stézovatele bylo obsahem Zzalobni namitky pouze to, ze
\4 v / v 4 M M v M / / v 4 / v/ /4
zalobkyné vypoctu nerozumi, nikoli to, Ze je provedeny vypocet nespravny. Pripadna vada

/ v 4 vV 4 v \4 v Ve /v / V. 4
vypoctu neni dle stézovatele pochybenim, k némuz by soud mél prihlizet z uredni
povinnosti. Uvedenym postupem tak krajsky soud zatizil fizeni vadou majici vliv na
zakonnost vydaného rozhodnuti.

[91  Stézovatel zpochybnil také zavér krajského soudu, ze spravcem dané provedeny
vypocet penale nezohlednil obé rozhodna data Ghrady jednotlivych faktur (29. 11. 2013 a
30. 5. 2014). V této souvislosti namital, ze penale bylo vypoclteno spravné a ze spravce dané
pti vypoctu vychazel z obou rozhodnych dat. Ze zpravy o danové kontrole (konkrétné ze
str. 27) vyplyva, ze vyse penale dosahla jiz v pripadé Ghrady prvni faktury zaplacené dne
29.11. 2013 maxima; v navaznosti na thradu dvou dalsich faktur proto spravce dané
vypocet penale jiz neprovadél, nebot by nemohlo byt vyméfeno.

[10] Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavérem krajského
soudu o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Namitala, ze
zjevnou nesrozumitelnost vypoctu penale neni mozné odstranovat a dohanét az naslednym
v 4 ’ v 4 /v . ~ v . . 4 / Vv v 4
vysvétlovanim v kasa¢ni stiznosti. Zalobkyné nesouhlasila ani s namitanym prekrocenim
dispozi¢ni zasady krajskym soudem, nebot v zalobé formulovala namitku sméfujici proti
neprezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti provedeného vypoctu penale, jemuz nerozuméla.
Zalobkyné rovnéz odmitla, ze by neprezkoumatelnosti byl stizen napadeny rozsudek
krajského soudu. Odkaz na ¢islo chybéjictho odstavee odtvodnéni pokladala za zjevnou
4 4 \4 4 / 4 4 4 . . 4 \4
chybu v psani s tim, ze zavazny pravni nazor je v rozsudku krajského soudu obsazen.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
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[12] Nejvyssi spravai soud se predné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%). Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu v této
souvislosti vyplyva, ze rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, neni-li z néj
mozno jednoznaéné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni
rozhodnuti vazan ajak ma v dal$im fizeni postupovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.9.2010, ¢.j.3 Ads 80/2009 - 132). Jiz v rozsudku ze dne 23. 8. 2006,
¢.j. 1 Afs 38/2006 - 72, Nejvysst spravni soud vyslovil, Zze rozhodnuti nemuze byt
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li v ném obsazeny rozpor odstranitelny
vykladem, s prihlédnutim k obsahu spisu a k tkontim Gc¢astnika fizeni.

[13] V souzeném pripadé obsahuje napadeny rozsudek krajského soudu zjevnou chybu

4 4 71 \4 4 / 4 4 4 / . vV v/ v/ 4
v psani, uvadi-li v odst. 28, ze zavazny pravni nazor, kterym je stézovatel v dalsim ftizeni
vazan, je obsazen v odst. 30, ackoli rozsudek ma celkem pouze 29 odstavct (a tedy odstavec
30 neobsahuje). Pres tuto formalni neptresnost je dle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé,
ze napadeny rozsudek pravni nazor zavazujici stézovatele v dal$im fizeni obsahuje, a to
zejména vodst. 25 a 26 odGvodnéni rozsudku, v nichz krajsky soud popisuje vadu
rozhodnuti stézovatele (a jemu predchazejicich platebnich vymért na penale), vcetné
divoda vedoucich k jeho zruSeni. Z téchto odstavca zfetelné vyplyva povinnost

Vv . v/ v/ 4 / . o v 4
stézovatele odstranit v dal$im fizeni soudem shledany rozpor mezi oduvodnénim
platebnich vymért na penale a zpravou o daniové kontrole (v datech, od kterych se odviji
V7 4 / v ’ . 4 v v 4 v /4

pocatek prodleni pro vypocet penale - viz dale), vCetné uvedeni prezkoumatelného
prepoctu vyse penale tak, aby se jeho vyse odvijela od konkrétniho data Ghrady pfislusné
faktury (tedy data, kdy doslo k vydeji finan¢nich prostiedkt). Uvedeny formalni
nedostatek napadeného rozsudku krajského soudu je tedy bez pochybnosti odstranitelny
prihlédnutim  k celkovému textu odivodnéni, a nezpusobuje neprezkoumatelnost
rozsudku pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k posouzeni
dtvodnosti jednotlivych stézovatelem uplatnénych namitek tykajicich se jednak prekroceni
dispozi¢ni zasady, jednak nespravného zavéru krajského soudu stran vlastniho vypocltu
penile.

[14] Podle § 75 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud prezkouma v mezich Zalobnich bodsi napadené
vyroky rozhodnuti. Citované ustanoveni je odrazem dispozicni zasady, jiz je spravni
soudnictvi ovladano. Prekroci-li krajsky soud ramec tohoto prezkumu (a nejdeli o
nékterou z vad, k nimz je soud povinen prihlizet z dredni povinnosti), zatizi fizeni vadou,
ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2007, ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63).

[15] Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumaitelnosti nebo nedostatku
diivodii rozhodnuti. (pozn.: zvyraznéni podtrzenim - zde 1 dale v textu - doplnéno soudem).

[16] Podle § 102 odst. 2 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, rozhodnuti obsahuje
odivodnéni, nestanovi-li zakon jinak. V odivodnéni spravce dané uvede divody vyroku, anebo
vyrokii rozhodnuti a informaci o tom, jak se vypordadal s navrby a namitkami uplatnénymi
prijemcem rozhodnuti. Podle § 147 odst. 4 danového fadu zaroven plati, ze dojde-li ke
stanoveni dané vylucné na zakladé vysledku dariové kontroly (...), povaZuje se za odiivodnéni
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zprdva o dariové kontrole. V takovém ptripadé tedy oduvodnéni rozhodnuti (platebniho
vyméru) nahrazuje ¢i dopliiuje zprava o danové kontrole.

[17] V podané zalobé zalobkyné uplatnila ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. dva
zalobni body. Jednu z namitek pfitom sméfovala proti zcela nesrozumitelnému (a tedy
neprezkoumatelnému) vypoctu penale a vtéto souvislosti poukazovala na
nesrozumitelnost odtivodnéni platebnich vymeéru na penale ve spojenti se zpravou o danové
kontrole, kterou neodstranilo ani rozhodnuti stézovatele.

[18] Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spociva nesrozumitelnost rozhodnuti
kromé jiného ,v tom, Ze rozhodnut{ vykazuje takové textové a formulacni nedostatky, Ze z
obsahu_textu neni dostatecné zrejmd sowvislost s prislusnymi podklady pro rozhodnuti, nebo
pripadné v tom, Ze i jinak text rozhodnuti obsabuje nejasné, rozporné i jinym zpisobem
nesrozumitelné sdaje“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 4
Azs 94/2007 - 107).

[19] Krajsky soud neshledal zalobkyni namitanou neptfezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost zalobou napadeného rozhodnuti (a jemu predchazejicich platebnich
’ vV o ’ . « 5 v Y v v . ’ ’ v
vyméri na penale) ,jako celku®, nebot dospél k zavéru, ze ackoli platebni vyméry na
4 A A / Vv o v 4 v 4 4 v \2 4 Vv /4
penale obsahuji jiné Castky vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné nez zprava o danové
kontrole, lze vypocet penale prezkoumat sohledem na znalost obsahu rozhodnuti
stézovatele ze dne 31. 10. 2017, C. ;. 46705/17/5000-10470-700290, jimz byla k odvolani
\4 v % o 4 /v v / o v 4 v 4 4 v . /
zalobkyné snizena ptvodni vyse ulozenych odvoda za poruseni rozpoctové kazné. Krajsky
soud tedy sice vadu nesrozumitelnosti zalobou napadeného rozhodnuti (resp. platebnich
’ vV o ’ vV . v Sy . ’ ’
vyméru na penale) stézovateli vytkl, nepovazoval ji vsak za natolik zasadni, aby se nedala
preklenout, a tedy aby sama o sobé byla divodem pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti. K témto Gvaham krajského soudu nicméné Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze
oduvodnéni platebnich vymérd na penale (pfisouCasném zohlednéni obsahu zpravy o
danové kontrole) je z hlediska srozumitelnosti na samé hranici prezkoumatelnosti, a to
z duvodl, na které poukazal jiz krajsky soud (tj. z divodu nedostateéného vysvétleni
dopadt rozhodnuti stézovatele o snizeni vySe ulozeného odvodu za poruseni rozpoctové
kazné na vypocet penale). Prestoze rozhodnuti stézovatele (o odvolani proti platebnim
/ V. o v 4 v 4 4 v 4 v v A% 4 v /
vymérum na odvody za poruseni rozpoctové kazné), jimz doslo ke snizeni ulozenych
odvodu, bylo zalobkyni doruceno, a tedy byla sjeho obsahem seznamena, je obecné
nepripustné, aby adresat spravniho rozhodnuti (zde platebnich vyméra na penale) musel
domyslet, jaké spravce dané cinil konkrétni matematické operace (majici svij zaklad
v obsahu jinych spravnich rozhodnuti), jez se do odtivodnéni platebnich vyméra na penale
nijak nepromitly. Danové organy se proto napfisté tomuto postupu vyvaruji a do
odivodnéni rozhodnuti zahrnou jednoznacéné Gvahy a vysvétleni, z jaké konkrétni vyse
ulozeného odvodu bylo penale poéitano.

[20] Krajsky soud se nicméné szalobkyni namitanou neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ztotoznil, nebot shledal platebni vyméry na penale a nasledné i
rozhodnuti stézovatele nesrozumitelnymi v Casti tykajici se stanoveni penale za odvod
M o4 4 4 v o / 4 4 /4 4 v/ 4
souvisejici se zadanim verejné zakazky na stavebni prace dostavby narozi (kontrolniho
zjisténi C. 2). Ze strany krajského soudu tedy nedoslo k prekroceni dispozi¢ni zasady
zakotvené v § 75 odst. 2 s. f. s. Pokud zalobkyné namitala nesrozumitelnost celého
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stanoveného penale (vypoclteného ve vztahu ke vsem tfem kontrolnim zjisténim) a krajsky
soud shledal nesrozumitelnost v pripadé diléi casti (tykajici se jednoho ze tfi kontrolnich
zjisténi, konkrétné kontrolniho zjisténi ¢. 2), nepochybné se pohyboval v ramci zalobkyni
vznesené namitky a meze prezkumu neprekrocil. Ostatné, neprezkoumatelnost zalobou

/4 4 \4 \4 M M Ve o o 4 4
napadeného rozhodnuti (az uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek dtvodut), brani-
li prezkumu napadeného rozhodnuti ¢i jeho ¢asti, je vadou natolik zavaznou, k niz je soud
povinen prihlizet z Gredni povinnosti, tedy 1 bez vznesené namitky.

[21]  V této souvislosti Nejvyssi spravai soud poklada ve shodé s krajskym soudem za
VvV 4 **V_V 4 4 v/ 4 4 / vV o 4 4 v
stézejni zjisténi, ze v prilohach k platebnim vymérim na penale spravce dané u tohoto
dilétho poruseni rozpoctové kazné (kontrolnitho zjisténi ¢. 2) uvedl pouze datum
30. 11. 2013 (ve vazbé na rozhodny den poruseni rozpoctové kazné 29. 11. 2013, kdy doslo
k Ghradé prvni dodavatelské faktury); avsak ve zpravé o danové kontrole (nastr. 15 a
vV Vv 4 . . v 4 v /4 ’ v \4 v

rovnéz ve shrnuti na str. 26) jsou jako dny poruseni rozpoctové kazné obsazena dvé data,
konkrétné 29. 11. 2013 a 30. 5. 2014, z nichz druhé je evidentné odvozeno od data Ghrady
dalsich dvou dodavatelskych faktur. Nejvys$i spravni soud proto souhlasi s
hodnocenim krajského soudu, Ze platebni vyméry jsou ve spojeni se zpravou o danové
kontrole, ktera ve smyslu § 147 odst. 4 danového radu tvoti odivodnéni platebniho
vyméru, vnitrné rozporné. Neni totiz ziejmé, od jakého konkrétniho data a zjakych
v/ 4 ’ v v v v/ 7 . v v

Castek bylo penale spravcem dané skuteéné pocitano, a tedy nelze jednoznacné seznat
dtvody (v podobé jasného a bezrozporného algoritmu vypoctu penile), o které se vyrok
rozhodnuti opira. Shledany rozpor neni odstranitelny vykladem, a to ani s prihlédnutim
k obsahu spravniho spisu, a krajsky soud nepochybil, pokud ztohoto divodu zrusil
zalobou napadené rozhodnuti, které se suvedenou vnitfni nesrozumitelnosti spravcem
dané vydanych platebnich vymért nijak nevyporadalo.

[22] K namitané nespravnosti zavéru krajského soudu stran vlastniho vypoétu penale
Nejvys$i spravni soud uvadi, Ze tato namitka nebyla pro rozhodovani soudu rozhodna,
nebot Zalobou napadené rozhodnuti stézovatele bylo krajskym soudem spravné - z divoda
uvedenych vyse - zruseno jako nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Jelikoz se vsak
krajsky soud nad ramec rozhodovacich diuvodu vyjadril také k otazce, zda spravce dané pri
vypoctu penale vychazel vyhradné z data 29. 11. 2013 jako dne poruseni rozpoctové kazné,
vyjadfi se nad ramec rozhodovacich divodi k této kasaéni namitce také Nejvyssi spravni
soud, nebot ovliviiuje postup stézovatele v dal$im fizeni.

[23] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazal na skutecnost, ze spravce dané vychazel
pti vypoctu penile z obou rozhodnych dat. V této souvislosti upozornil na str. 27 zpravy
o darové kontrole, z niz mélo vyplyvat, ze vyse penale dosahla maxima (vySe vyméfeného
odvodu) jiz v ptipadé Ghrady prvni faktury zaplacené dne 29. 11. 2013, a tedy vypocet
penale na zakladé provedenych dhrad dvou dalsich faktur jiz spravce dané neprovadél,
bl . ’ 4 VvV ’ vV ’ .
nebot by z nich penale nemohlo byt vyméfeno. Na str. 27 zpravy o danové kontrole, ani
.. /7 N7/ (R4 v . vv/7 4 ’ v/ ’ /4 o v 4
v jiné Casti jejtho obsahu, vsak Nejvyssi spravni soud zadné takové zduvodnéni nenalezl.
Opétovné proto upozortuje, ze Glastnikovi (zde zalobkyni) se musi dostat srozumitelného
a prezkoumatelného zduvodnéni provedeného vypocltu penale a nelze po ném pozadovat,
4 v ’ [} Vv 4 4 ’ /v
aby zavéry, které v odivodnéni absentuji, sam domyslel a vyvozoval. Vzhledem k tomu,
kolik energie stézovatel vynalozil na vypocet penale a jeho vysvétleni az v kasa¢ni stiznosti,
nelze nez konstatovat, ze kasa¢ni stiznost neni mistem, kde by spravni organ mohl
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nedostatky v odivodnéni a pochybeni, jichz se dopustil v predchozim fizeni, dohanét a
napravovat.

[24] Podle zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015 (tedy
v dobé, kdy vznikl posuzovany dota¢ni pravni vztah), bylo porusenim rozpoctové kdzné
neopravnéné pouziti penéznich prostredkil poskytnutych ze stitniho rozpoctu, statnibo fondu,
Narodniho fondu nebo stdatnich financnich aktiv jejich prijemcem [§ 44 odst. 1 pism. b)
zakona]. Neopravnénym pouzitim penéznich prosttedka se mj. rozumi jejich vydej, jehoz
provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné
dohodou o poskytnuti téchto prostiedkd, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné
penézni prostiedky poskytnury [§ 3 pism. e) zakona] Za den poruseni rozpoctové kazné je
tedy nutno v pripadé vydeje, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena
pravnim predpisem (v souzeném pripadé se jednalo o povinnosti stanovené zakonem C.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach), povazovat den, kdy doslo k chybnému vydeji téchto
prostredku.

[25] Podle § 44a odst. 8 zdkona o rozpoctovych pravidlech za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné (...) je porusitel rozpoctové kazné povinen zaplatit pendle ve vysi 1
promile z Cstky odvodu za kaZdy den prodlent, nejvyse vsak do vyse tohoto odvodu. Pendle se
pocitd ode dne nasledujiciho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kdzné, do dne, kdy byly
prostredky odvedeny (...).

[26]  V souladu s citovanou pravni upravou se spravce dané ve zpravé o danové kontrole
spravné zabyval daty thrad jednotlivych faktur (str. 15) a za dny poruseni rozpocltové
kazné povazoval (str. 26) jak datum Ghrady prvni faktury (29. 11. 2013), tak také datum
Ghrady dalsich dvou faktur (30. 5. 2014), které vsak jiz bohuzel prezkoumatelné nepromitl
do vypoctu penale. Nejvyssi spravni soud proto neprisvéd¢il nazoru stézovatele, ze za
rozhodujici moment poruseni rozpoltove kazné bylo nutno (ve vztahu k celému odvodu)
pokladat jiz proplaceni prvni faktury. Vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost
stanovena pravnim predpisem [§ 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech], totiz
predstavuje kazdé jednotlive dil¢i plnéni (zde Ghrada kazdé faktury); a tedy dnem poruseni
rozpoctoveé kazné, ktery je rozhodny pro vypocet penale (§ 44a odst. 8 véta druha zakona o
rozpoctovych pravidlech), je den realizace kazdého takového vydeje. Platebni vyméry na
penale tedy museji obsahovat prezkoumatelny vypocet jednotlivych dilcich casti penale
vztahujicich se vzdy k prislusné thradé konkrétni faktury (vydeji financnich prostredka).
Vypocet diléich ¢asti penale pak musi zohlednit take jejich ,zastropovani® vysi samotnych
odvodt (§ 44a odst. 8 véta prvni zdkona o rozpoltovych pravidlech), a proto muze
v souzeném pripadé vzdy ¢init maximalné 25 % vydeje uskuteénéného na zakladé kazde z
faktur.

[27]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud dospél v napadeném rozsudku
ke spravnému pravnimu zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti (stejné jako jemu

v 4 o4 4 / v 4 M o o / / Vv v /
predchazejici platebni vyméry na penale) je z divodt uvedenych vyse neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, a tedy nepochybil, pokud z tohoto divodu rozhodnuti stézovatele
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Na zakladé vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. posledni véty zamitl.

[29] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo

V4 4 o V/ 4 ~ Vv Vv V" / / v ./ . vv/ V4 /
na nahradu nakladu rizeni. Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, a proto ji Nejvyssi spravni
soud priznal nahradu naklada fizeni, jez uplatnila.

[30] Zalobkyné prostiednictvim zastupce podala vyjadieni ke kasacni stiznosti. Podani
vyjadfeni predstavuje ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5 ve spojenti s
§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, castku ve vysi 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu je tfeba k ni pri¢ist 300 K¢ na Ghradu hotovych vydajd, celkem tedy
3 400 K¢. Protoze zmocnény advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se ¢astka
o 714 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odveést.
Zalobkyni se tedy ptiznavi ndhrada nikladd ¥zeni v celkové vydi 4 114 K& K jejimu
zaplaceni byla zalovanému (stézovateli) stanovena primérena lhita v délce jednoho mésice.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. Ginora 2021

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



