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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: T. T. P.,
zastoupeny Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 12. 1. 2021, ¢.j. 57 A 82/2020 - 62, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 15.5.2020, ¢&.j. MV-52315-4/S0-2020, zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky, ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. OAM-7283-33/DP-2019, kterym byla podle § 44a odst. 3
ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zikon
o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za i¢elem podnikani, nebot vykonaval
zavislou praci bez potfebného povoleni k zaméstnani a mimo pracovnépravni vztah.

[2]  Zalobce nasledné podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované u Krajského soudu
v Plzni, ktery ji rozsudkem ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. 57 A 82/2020 - 62, zamitl.

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu dne 28. 1. 2021 kasaéni
stiznost. Dne 29. 1. 2021 podal stézovatel rovnéz navrh na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti podle § 107 s. . s.

[4] Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatel oduvodruje tim, Ze by jinak
utrpél zasadni 4ymu, nebot by pfisel o zdroj své obzivy, kterym je jeho podnikatelska
Ve 79 1.7 o s / e / . /
éinnost, a o sit socialnich vztaht, které si na tzemi Ceské republiky za 12 let svého pobytu
vybudoval. Konkrétné uvadi, ze v CR na zakladé povoleni k trvalému pobytu zije jeho
bratr. Vycestovani stézovatele do zemé ptivodu navic brani skutecnost, ze komeréni lety do
Vietnamu jsou kvali pandemii COVID-19 zruseny, vycestovat tak lze pouze
v . 4 * VvV 4 o ’ v/ Vo v 7 7 . .
prostfednictvim repatriacnich lett. V takovém pripadé jsou vsak cestujici nuceni podrobit



5 Azs 16/2021

se karanténé v zarizeni k tomu uréenému a uhradit naklady s tim spojené, které jsou vsak

. . v 7 v . VvV v ’ o o
mimo finanéni moznosti stézovatele. Vzhledem ktomu, Ze zuvedenych duvoda

4 4 vV Vv i 4 Vv M v/ v Ve 4 4 /

vycestovani stézovatele nelze realizovat, hrozi stézovateli v pripadé neptiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti, ze bude do obnoveni mezinarodni dopravy nucen setrvat na
/ [ / . ’ / v 7/ v . . ore v s
Gzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni a bez moznosti obstarat si finanéni
prostredky k zivobyti, a bude tedy uvrzen do materialni nouze. Stézovatel podotkl, ze jeho
zalobé byl pfiznan krajskym soudem odkladny Gclinek. K navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku stézovatel prilozil pfipis ze dne 6. 1. 2021, kterym CK Asia Special, spol. s r. o.,
informuje své klienty o tom, ze s platnosti od 25. 3. 2020 do odvolani neni umoznén zadny
komer¢ni let do Vietnamu.

[5]  Zalovani ve svém vyjadieni navrhla, aby Nejvy$¥{ spravni soud navrh na p¥iznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti zamitl, nebot nejsou splnény podminky § 73 odst. 2 s.
¥. s. Rizeni o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo
pravomocné ukonceno a platnost pobytoveho opravnéni stézovatele skoncila uplynutim
tasu. StéZovatel neni k pobytu na izemi Ceské republiky opravnén a nic by na tom podle
nazoru zalované nemohlo zménit ani pfiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti.
Stézovateli rovnéz nehrozi vznik nenahraditelné Gymy, nebot ta by mu mohla vzniknout
az na zaklad¢ jeho sprivniho vyhos$téni z Gizemi Ceské republiky, coZ sice miZe byt
dusledkem zamitnuti zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni, avsak o spravnim
vyhosténi se vzdy rozhoduje vsamostatném spravnim fizeni, kdy se zkouma rovnéz
primérenost tohoto zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince. Proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi lze nasledné podat zalobu, ktera ma ze zakona odkladny ucinek.
Zalovani podotkla, Ze stéZovatel je zastoupen advokitem, ochrana jeho prav je tedy
dostatecné zajisténa. Osobni Ucast stézovatele na fizeni lze zajistit prostrednictvim viza
k pobytu do 90 dnd.

[6] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej

v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve vV v v
vSak muaze na navrh stézovatele priznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s.,
podle kterého lze pfiznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného
G¢inku muize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem.

[71  Je tteba zddraznit, ze pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvy$si spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
. 4 / v v 4 4 4 v/ Vo ’ /.

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 / / Ve 4 / . . V17 v/

zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[8] Po zhodnoceni divodi uvedenych stéZovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze prestoze ses rozhodnutim o neprodlouzeni
platnosti  povoleni k dlouhodobému pobytu nepoji povinnost opustit Uzemi
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Ceské republiky a k setrvani mimo jeji Gzemi by mohl byt sté%ovatel bezprosttedné
donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravanim vyhosténi, nemutze byt tato skuteénost
divodem pro zamitnuti navrhu na priznani odkladného Gcinku. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud mnohokrat uved! (viz napf. usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, ¢i ze
dne 11. 3. 2019, ¢. 3.5 Azs 36/2019 - 25), ,[jlen stéZi Ize totiZ predpoklddat, Ze stéZovatel md
predejit pripadné zmiriované sijmé tim, Ze bude védomé porusovat zdakon nelegalnim pobytem
na izemi Ceské republiky a vystavovat se riziku, Ze mu bude udéleno spravni vyhostént, s nimz
je navic vZdy spojen zikaz pobytu na vizemi Evropské unie na urcitou dobu*. Pokud by tedy

vV v 4 Ve 4 4 / / Ve v 4 7 SN
stézovatelové navrhu na pfiznani odkladného ucinku vyhovéno nebylo a pravni aéinky
napadeného rozhodnuti by do konce tizeni o kasacni stiznosti nebyly odlozeny, existuje

4 4 v/ v vV v i 4 4 M vVv/
realné nebezpeli, ze by stézovatel byl nucen pfed meritornim rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu opustit uzemi Ceské republiky.

[10] Nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného ulinku muze vzniknout
b / 4 v M vV v v/ v v v/ v Ve
jinym osobam, predstavuje ve stézovatelové pripadé predevsim to, ze by musel ukondit
/ v v Ve o v \4 Vv M i / M / Ve 4
svou vydéle¢nou ¢innost, v dusledku éehoz by prisel o jediny zdroj své obzivy, navic by
doslo ke zpretrhani jeho vazeb s bratrem. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze otazka, zda
vV / 4 / v v Ve 4
stézovatel v uplynulych letech vykonaval svou vydélecnou ¢innost v souladu se zakonem,
¢ nikoliv, nemuze byt predmétem posouzeni soudu pfi rozhodovani o navrhu na ptiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot tato otazka je klicova pro posouzeni merita
v . ./ 4 v/ v v 4 / v/ 4 v . /
véci, soud by tedy jejim posouzenim nepripustné predjimal vysledek fizeni ve véci samé.
Pro Ucely rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného tcinku tedy Nejvyssi spravai soud
./ v \4 Vv v 4 v ’ 4 / v v
musel vyjit z predpokladu, ze stézovatel v soucasné dobé vykonava svou vydélecnou
¢innost v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k poméfovani Gjmy,
ktera by mohla stézovateli vzniknout pravnimi nasledky rozhodnuti krajského soudu a
zalované, a Gjmy, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by doslo k odlozeni
U¢inka téchto rozhodnuti. Zasah do prav stézovatele by byl v pripadé nepfiznani
odkladného uéinku podstatny, protoze existuje realné nebezpeci, ze by jesté predtim,
nez by Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeho kasacni stiznosti, musel opustit tzemi Ceské
republiky, kde jiz 12 let zije a kde vykonava svou vydéle¢nou cinnost, kterou by
v takovém pripadé musel ukoncit. Rovnéz by doslo k odloucent stézovatele od jeho bratra.
Naproti tomu nelze z tizeni pred spravnimi organy, krajskym soudem ani zjinych
okolnosti dovodit, ze by pfiznani odkladného Gc¢inku mélo zpusobit jakoukoliv Gjmu
.. / ’ 4 ’ v \4 /. VN4 VvV . o
jinym osobam. Lze proto dojit k zavéru, ze by (yma hrozici stézovateli v dusledku
4 . /4 4 /4 v v v V7 \4 \4 4 /. 7 7
rozhodnuti krajského soudu a zalované byla nepomérné vétsi nez mozna 4jyma hrozici
jinym osobam v disledku ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[11] Ackoliv Nejvyssi spravni soud neni vazan rozhodnutimi krajskych soudd ve
spravnim soudnictvi, obdobné jako v usneseni ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 10 Azs 299/2018 -
26, ,vzal také v potaz, Ze krajsky soud priznal odkladny iicinek stéZovatelové Zalobé, a to pouze
s odkazem na jeho pravo #castnit se osobné soudniho Yizeni ve smyslu rozsudku NSS ze dne
18. 8. 2011, &. 5 Azs 73/2011-100, prestoze se judikatura NSS v cizineckych vécech jiz néjakon
dobu vyviji k prisnéisimu pojeti a zdirazriuje mimoradnost okolnosti na strané cizince, jez
mohou odiivodnit priznani odkladného ncinku jeho Zalobé ¢i kasacni stiznosti (viz rozsudky
NSS ze dne 6. 1. 2016, . 2 Azs 271/2015-32, ¢i ze dne 5. 10. 2017, &. 2 Azs 273/2017-19). Za
takové situace stéZovateli vzniklo urlité ocekavaini, Ze pred NSS budou na jeho navrh na
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prizndni odkladného vicinku kladeny srovnatelné ndroky, jaké na jeho navrb kladl krajsky
soud”.

[12]  Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na pfiznani odkladného Gcinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. t. s., podle niz pfiznani odkladného Gcéinku
nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem, a ma ji rovnéz za splnénou. K otazce
\4 / o Ve / Vv . / I M vVv/ 4 4 eV A Ve

mozného rozporu s dulezitym verejnym zijmem se Nejvyssi spravai soud jiz vyjadril
v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, kdyz dospél k zavéru, ze ,[plokud
jde 0 mozZny rozpor s dilleZitym verejnym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné strané sjmu
hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného vicinku, a na strané drubé dilezité zajmy
spolecnosti. Pro zamitnuti navrbu pfitom nepostacuje pouze existence kolidujiciho verejného
zajmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno
vyklddat vistavné konformnim zpiisobem, a proto je t¥eba za pomoci testu proporcionality vdzit
intenzitu hroziciho zdsabu do zdakladnibo prava svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni
vereiného  zdjmu (srov.  usneseni  Nejvyssiho — spravnibo  soudu ze dne 6. 8. 2008,
¢ 7. 5As 17/2008 - 131, ¢& 1698/2008 Sb. NSS)“. Z obsahu zalobou napadenych rozhodnuti
nevyplyva, ze by se stézovatel na uzemi Ceské republiky dopoustél trestné ¢innosti. Ve

vV v v/ v v i 4 4 V_V 4 / v \4 4
stézovatelové pripadé nedoslo ani ke spravnimu vyhosténi, nybrz pouze k neprodlouzeni

’ / / e / . LY / /

povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky. Ani zalovana ve svém

./ v 4 v Ve 4 4 / / Ve v_ 7/ % i /
vyjadreni neuvedla, ze by ptiznani odkladného uéinku kasalni stiznosti v posuzovaném

v/ v v / M / M o Ve / v o / / v/
ptipadé mélo byt v rozporu s jakymkoliv dilezitym vefejnym zajmem. Lze tedy uzavtit,
ze podminka absence rozporu s dilezitym vefejnym zajmem je rovnéz splnéna.

13]  Stézovatel dale uvedl, Ze vzhledem k omezeni leteckych spojeni v souvislosti
Y Poj
sepidemii viru COVID-19, lze vsoucasnosti do Vietnamu vycestovat pouze
prostrednictvim repatriacnich letd, které jsou vsak spojeny s povinnosti podstoupit po
priletu karanténu ve specializovaném zafizeni, sc¢imz jsou spojeny vysokeé finanéni
4 bd .. . vvVv/ 4 4 v 4 M o / /7 vV /
naklady. Byt si je Nejvyssi spravni soud védom nestandardni situace zptsobené zminénym
virem, nelze nez uzavrit, ze uvedena tvrzeni stézovatele jsou nepodlozena a obecna.
Stézovatel nijak neodlozil, Ze by pricestovani do Vietnamu bylo spojeno s povinnosti
J Yy P Y10 Spoj p

. . . 7 o . ’ . 4
podstoupit karanténu a nekonkretizoval vysi naklad na tento proces, ani sve majetkové
poméry, Nejvyssi spravni soud tedy nemohl posoudit, zda naklady na ptipadnou

/4 vV v v v V. /7 . v_ 7 v M . / v
karanténu stézovatele skutecné prevysuji jeho finanéni moznosti. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal divod pro pfiznani odkladného Glinku podané
V4 7V . eV . / /v / v 4 VvV

kasacni stiznosti jiz vjinych vySe uvedenych skutecnostech, nebylo nutné ovérovat
pravdivost téchto tvrzeni.

[14]  Z uvedenych dvodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst.
2 az 4 s.f.s. priznal kasalni stiznosti odkladny Gcinek. Vzhledem k tomu, ze zalobé
stézovatele priznal odkladny uéinek jiz krajsky soud, postati v daném pripadé, ze se
Ve ’ 4 4 / Ve V4 /v M 4 4 v 7 V7 4 v 4
priznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti pozastavuji az do skonceni tizeni o kasacni
stiznosti pravni Gcinky pfezkoumavaného rozsudku Krajského soudu v Plzni, nebot tim se
fakticky docasné obnovuje odkladny tclinek zaloby proti napadenému rozhodnuti
4 /4 M vVv/ 4 4 4 Vo 4 M \4 4 v 4 v \4
zalované. Nejvyssimu spravanimu soudu neni zfejmé, jak zalovana dospéla k zaveéru, ze by
Ve 4 4 4 / Ve v 4 /v . M v . v Vv 4
priznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti nic nezménilo na tom, ze stézovatel neni
opravnén k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Tim, ze krajsky soud i Nejvyssi spravni
soud ptiznaly zalobé a kasalni stiznosti odkladny Géinek, je ve své podstaté zachovan stav,
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ktery zde byl pred vydanim napadeného rozhodnuti, kdy byl stézovatel opravnén pobyvat
na Gzem{ Ceské republiky na zikladé fikce platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
zakotvené v § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct: ,Pokud doba platnosti viza k pobytu nad
90 dnii nebo povoleni k dlouhodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zddosti o vydani
povoleni k dloubodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jebo platnosti, ackoliv Zddost byla
podina v souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3, povaZuje se vizum nebo
povoleni k dloubodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané
Zadosti.“ Ze spisové dokumentace ani ztvrzeni zalované pfitom neni patrné, ze by
podminky pro nastup uvedené fikce nebyly v posuzovaném ptipadé naplnény.

[15] Nejvyssi spravni soud zdurazruje, ze rozhodnuti o pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti je pouze docasné povahy a nijak nepredjima rozhodnuti o véci same.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 18. inora 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



