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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce statutarni
mésto DéCn, se sidlem Dé¢in, Mirové namésti 1175/5, zastoupeného Mgr. Narcisem
Tomaskem, advokatem se sidlem Dééin, U Starého mostu 111/4, proti zalovanému
Ministerstvu pro mistni rozvoj, se sidlem Praha 1, Staroméstské namésti 6, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2019, ¢. ). 8
A 141/2015-98,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany poskytl Zalobci rozhodnutim ze dne 18. 3. 2013, ve znéni
zménovych rozhodnuti ze dne 20. 9. 2013 a 21. 7. 2014, dotaci za lelem realizace projektu
»2. Cdst — Revitalizace sidlisté Décin III - Staré Mésto“ s tim, ze bude vyplacena zpétné na
zakladé jiz realizovanych a dolozenych zpusobilych vydaja.

[2] Dne 24. 11. 2014 zaslalo Centrum pro regionilni rozvoj CR, pHspévkova
organizace zalovaného, a zprostredkujici subjekt pfi implementaci operacniho programu,
zalobci e-mailem oznamenti, ze v jeho zadosti o platbu byly zjistény nezpusobilé vydaje
v celkové vysi 7 903 938, 51 K¢, o néz bude dotace kracena. Kromé neuznani vydaje ve vysi
3 370,87 K¢ mu byla dle bodu 15.6 podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 21. 7.
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2014 zkracena 025 % (tj. 0 7 900 567,64 K¢) castka dotace na verejnou zakazku, kterou
vramci projektu realizoval, a to zdavodu postupu v rozporu s§ 82 odst. 7 zakona
& 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®). Zalobce
totiz v ramci realizace projektu uzavfel smlouvu odilo svybranym uchazelem, v niz
sjednal smluvni pokutu ve vysi 50 000 K¢ za kazdy den prodleni s kteroukoliv ¢éasti dila.
Dohodou o narovnani s vybranym uchazedem vSak vydislenou smluvni pokutu snizil
z ¢astky 6 800 000 K¢ na 1 740 739 K¢&. Zalobce v souladu s poudenim podal proti ozniament
dne 8. 12. 2014 namitky.

[3]  Dne 20. 4. 2015 zaslal zalovany zalobci protokol o kontrole ¢. 18/2015/1, jimz
vysledek kontroly zadosti o platbu a provedené kraceni dotace potvrdil. V souladu
s poucenim podal zalobce proti kontrolnimu zjiSténi dne 7. 5. 2015 namitky. Dopisem ze
dne 27. 5. 2015, ¢.j. MMR-8767/2015-26, oznacenym jako wvyrfizeni namitek vedoucim
kontrolnibo organu, vedouci odboru rizeni operacnich programt zalovaného zalobci
oznamil, ze namitky zamitl.

[4] Zalobce podal dne 24. 7. 2015 u Méstského soudu v Praze zalobu, jiz se domahal,
aby soud vytizeni namitek vedoucim kontrolniho organu zrusil, in eventum aby rozhodl,
ze je nezakonné a soucasné aby zalovanému zakazal pokralovat v porusovani jeho prav a
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prikazal mu obnovit stav pred nezakonnym zasahem tak, ze zalovany vytizeni namitek

vedoucim kontrolniho organu zrusi a vyhotovi namitkam zalobce proti protokolu o
kontrole ¢. 18/2015/1.

[5]  Meéstsky soud usnesenim ze dne 17. 12. 2018 zalobce poucil, Ze zaloba podle
§ 65 soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. t. s.“) musi sméfovat pfimo proti rozhodnuti
podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni Gc¢inném do 19.2.2015 (dale jen ,rozpoctova pravidla®),
nikoli proti rozhodnuti o namitkach proti kontrolnim zjisténim; soucasné jej vyzval, aby
v souladu s poskytnutym poucenim svij zalobni navrh opravil. V odivodnéni usneseni
uvedl, ze z podané zaloby je zfejmé, ze se zalobce domaha prezkumu spravniho aktu, jimz
mu byla podle § 14e rozpottovych pravidel kracena dotace. V souladu s nalezem Ustavniho
soudu ze dne 16.6.2015, sp. zn. Pl. US 12/14, je takové opatfeni rozhodnutim, které
podléha soudnimu pfezkumu. Z navazujici judikatury Nejvysstho spravniho soudu,
konkrétné rozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 2/2016-50, soudasné vyplyva, ze zaloba
musi sméfovat pfimo proti takovému opattent, nikoliv az proti rozhodnuti o namitkach;
pokud vsak piijemci dotace uplynula lhita k podani zaloby v dasledku rozhodovani o
namitkach, pfi jejichz podani se fidil pokyny organu vefejné moci, nemize byt zaloba
sméfujici proti rozhodnuti o namitkach odmitnuta pro opozdénost.

[6]  Vreakci na uvedené usneseni zalobce dne 2. 1. 2019 navrhl, aby soud zrusil
oznameni Centra pro regionalni rozvoj CR ze dne 24. 11. 2014 o kraceni dotace a véc vratil

zalovanému k dalSimu ftizeni. Méstsky soud zménu zalobniho navrhu pfipustil, zalobu
vSak neshledal dvodnou a rozsudkem ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 8 A 141/2015-98, ji zamitl.

[7]1  Shrnul, ze zalobce napada rozhodnuti o nevyplaceni ¢asti dotace podle
§ 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel, proti némuz nebyl podle tehdy ucinného znéni
zakona pripustny opravny prostredek. Pocatek lhity k podani zaloby je vsak tteba
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spojovat s dorucenim sdéleni o vyporadani namitek proti danému rozhodnuti, nebot nelze
klast k tizi zalobce, ze vyuzil opravného prostredku, ktery v zakonu nebyl zakotven, byl-li
o moznosti jeho vyuziti poskytovatelem dotace poulen a fidil-li se danym poucenim.
Protokol o kontrole ze dne 20. 4. 2015, ani dopis zalovaného ze dne 27. 5. 2015 o zamitnuti
namitek, v§ak nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.; Zalobnimi namitkami
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smérujicimi proti témto tkonum se proto méstsky soud nezabyval. Dale konstatoval, zZe
napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, nebot z néj lze seznat, vjakém rozsahu byla
dotace kracena i z jakych duvodu.

[8] Ktomu, zda poskytovatel dotace (zalovany) postupoval spravné, rozhodlli o
kraceni Casti dotace z dtvodu, ze zalobce v rozporu s § 82 odst. 7 zakona o verejnych
zakazkach uzavienim dohody o narovnani, jiz byla vyrazné snizena sjednana smluvni
pokuta za prodleni, umoznil podstatnou zménu prav a povinnosti ze smlouvy o dilo,
kterou uzavrel svybranym uchazeCem, méstsky soud odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 62 Af 10/2014-63. V dané véci Krajsky soud v Brné na
podkladé obdobnych Zalobnich namitek téhoz zalobce prezkoumaval rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, jimZ byla Zalobci za toté? jednani, jehoZ
dusledkem bylo kraceni dotace, ulozena pokuta za spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism.
a) zakona o vefejnych zakazkach. Méstsky soud se se zavéry Krajského soudu v Brné
ztotoznil a prevzal je do napadeného rozsudku.

[91  Dospél pritom k zavéru, ze zalobce v rozporu s § 82 odst. 7 zakona o verejnych
zakazkach umoznil podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou
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uzavrel v ramci zadani verejné zakazky. Neprisvédcil namitkam o zjevné neptfimérenosti
smluvni pokuty ve vztahu k jednotlivym c¢astem dila s tim, ze bylo na zalobci, aby jeji vysi
jiz na pocatku ve vztahu k jednotlivym ¢astem dila odstupnioval. Pokud tak neucinil, nelze
vychazet ztoho, ze by neprimérenost smluvni pokuty byla vsem uchaze¢im predem
znama. Naopak je treba vychazet ztoho, ze svoje nabidky predkladali s ohledem na
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puvodni vysi smluvni pokuty. Vyse smluvni pokuty mohla mit vliv na nabidky
jednotlivych uchazect; pokud by védéli, ze smluvni pokuta bude snizena, je mozné, ze by
tomu prizpusobili nabidkové ceny.

[10] Dohoda o narovnani zmeénila ekonomickou rovnovahu plynouci z ptvodniho
smluvniho vztahu ve prospéch vybraného uchazece. Doslo ji nejen ke snizeni puvodné
sjednané smluvni pokuty, ale fakticky také k dodatecnému prodlouzeni doby pro
zhotoveni jednotlivych dasti dila, nebof vybrany uchazeé nebyl smluvni pokutou
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»potrestan“ za nastalé prodleni v fadu tfi az Ctyf mésici s osmi Castmi dila. Takova
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moznost prodlouzeni doby pro zhotoveni dila pfitom nebyla vSem uchaze¢im znama na
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zakladé zadavacich podminek.

[11] Méstsky soud neprisvédéil ani argumentaci, ze zalobce stanovil smluvni pokutu
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védomé v takové vysi, aby dosahl lepsi vyjednavaci pozice, a uchaze¢im mélo byt ztejmeé,
\4 M M / v/ 4 M Ve vV 4 v v/ v 4 v
ze ve vztahu k jednotlivym ¢astem dila je nepfimérfena, a ze v pfipadé soudniho prezkumu,
by doslo kjeji moderaci. Bylo na zalobci, aby zadavaci podminky stanovil Gplné,
srozumitelné a jednoznacéné. Nelze akceptovat, aby smluvni pokutu ve vztahu
k jednotlivym ¢astem dila stanovil preventivné nepfimérené a predpokladal, ze pripadni
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uchazeci budou spoléhat na moznost jeji moderace. Uchaze(i si ani nemohli byt jisti, ze by
k takové moderaci doslo a pfipadné v jaké vysi.

[12] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[13] Namita, ze nahled méstského soudu, ze uzavienim dohody o narovnani ,pripustil
nepripustnon zménu zdvazku z verené zakdzky“, je chybny. Méstsky soud, stejné jako
Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 62 Af 10/2014-63, vychazel pouze z potenciality
vlivu vyse smluvni pokuty na okruh uchazeél o verejnou zakazku, aniz by prokazal, ze by
odlisna vyse smluvni pokuty skutecné vedla k tomu, ze by nabidky podali i jini uchazedi.

[14] Uzavreni dohody o narovnani ,ze $irstho pobledu” neptredstavovalo podstatnou
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zménu podminek zadavaciho fizeni; tato zména nemohla mit vliv na Gcast potencialnich
uchazecd. Vyse smluvni pokuty se nemohla promitnout do nabidkové ceny, nebot
stézovatel v zadavacim fizeni cilil na velké, spolehlivé a zkusené uchazece, u nichz nebylo
pochyb, ze maji prostredky k provedeni dila. V souladu s principem poctivosti (objektivni
dobré viry) by se méli do zadavactho fizeni hlasit uchazeci jen tehdy, jsou-li presvédceni, ze

jsou schopni dilo radné a véas splnit.

[15] Dale stézovatel namita, ze uzavfeni dohody o narovnani nelze povazovat za
nepfipustnou zménu zavazku z verejné zakazky proto, ze puvodné sjednana smluvni
pokuta byla zjevné nepfiméfena, a nebylo by tak mozné ji realné vymoci.

[16] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze se s napadenym rozsudkem
ztotoznuje a povazuje jej za spravny. Stézovatel nevznesl zadné relevantni argumenty
a jen opakuje svoji argumentaci, ktera vSak neni priléhava. Vtomto sméru zalovany
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 10/2017-63. Uvedl, ze argument o
zjevné neprimeérenosti puvodné sjednané smluvni pokuty pouze potvrzuje, ze stézovatel na
pocatku stanovil chybné zadavaci podminky, coz se pokusil napravit naslednym uzavtenim
dohody o narovnani. Takovy postup je vSak v rozporu s § 82 odst. 7 zakona o verejnych

zakazkach.

[17]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z divodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred sttednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. t. s.

[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[19] Podle § 14e odst. 1 véty prvni rozpoltovych pravidel platilo, Ze poskytovatel nemusi
vyplatit Cist dotace, domniva-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro zaddvani vereinych zakazek
spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do wvyse, kterd je stanovena v rozhodnuti o
poskytnuti dotace jako nejvyssi moznd vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[20] Podle § 82 odst. 7 véty prvni zakona o vefejnych zakazkach (Gc¢inného v dobé
posuzovaného jednani) zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu priv a povinnosti
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vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzaviel s vybranym uchazeem. Za podstatnou se pritom
povazovala (mimo jiné) takova zména, ktera by za pouziti v pivodnim zaddvacim vizeni
umoznila iicast jinych dodavatelii [§ 82 odst. 7 pism. b)] a dale téz takova zména, ktera by
ménila ekonomickou rovnovibu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece [§ 82 odst. 7 pism.

)]

[21] Predmétem sporu je, zda stézovatel, jakozto zadavatel vefejné zakazky, na niz mu
byla poskytnuta dotace spolufinancovana z rozpoctu Evropské unie, uzavrenim dohody o
narovnani, jiz byla snizena pivodné sjednana smluvni pokuta za prodleni s provedenim
dila, v rozporu s § 82 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach umoznil podstatnou zménu
prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o dilo, kterou uzavtel s vybranym uchazedem.
Zalovany, poskytovatel dotace, totiZ v tomto jednani spatfoval poruSeni pravidel pro
zadavani vetejnych zakazek, pro které stézovateli kratil ¢ast poskytnuteé, avsak dosud
nevyplacené, dotace.

[22] Nejvyssi spravni soud se shodnou pravni otazkou na podkladé obdobnych
kasa¢nich namitek ve vztahu k témuz jednani téhoz stézovatele jiz zabyval v rozsudku ze
dne 27.8. 2020, ¢.j.5 As225/2018-34 (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), jimz zamitl kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 62 Af 10/2017-63, z jehoz zavért vychazel méstsky soud
v nyni napadeném rozsudku. Ve véci vedené pod sp. zn. 5 As 225/2018 Nejvyssi spravni
soud posuzoval, zda se stézovatel naslednym snizenim smluvni pokuty dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach; dospél pritom k zavéru,
ze smluvni ujednani, jimz stézovatel zménil smlouvu na verejnou zakazku uzavtrenou
vsouladu se zadavaci dokumentaci svybranym uchazelem tim, ze oproti puvodné
sjednané dastce pokuty za kazdy den prodleni ve vysi 50 000 K¢ bude nové pozadovat v
prepoctu pouze Castku 12 799,55 K¢ za kazdy den prodlent, predstavuje podstatnou zménu
prav_a povinnosti ze smlouvy ve smyslu § 82 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach.
Nejvyssi spravni soud neshledava divod se v nynéjsi véci od pravniho nazoru zaujatého
v uvedeném rozsudku odchylit a v podrobnostech na néj odkazuje. Slusi se soucasné
poznamenat, Ze Gstavni stiZnost proti tomuto rozsudku byla Ustavnim soudem usnesenim
ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. I. US 3066/2020, odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

[23] Termin dodani, vcetné smluvnich sankci za jeho nedodrzeni, predstavuje jeden
ze zasadnich parametrt verejné zakazky, na jehoz zakladé dodavatelé zvazuji svou Gcast
v zadavacim fizeni a podobu svych nabidek. Jakakoliv vyznamnéjsi zmeéna téchto
parametru verejné zakazky by meéla byt s ohledem na smysl a Gcel ustanoveni § 82 odst. 7
zakona o verejnych zakazkach v zasadé vyloucena. Termin dodani a smluvni pokuta
spojena s jeho nedodrzenim, vcetné jeji vySe, muze podstatné ovlivnit, jakym zptsobem
budou potencialni uchazeci o vefejnou zakazku vazit mozny zisk, naklady a rizika, jez jsou
spojena s UCasti v zadavacim fizeni a pripadnou naslednou realizaci zakazky (kromé
rozsudku ¢. j. 5 As 225/2018-34, viz téz rozsudky tohoto soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢. . 10
As 39/2018-37, ¢i ze dne 8. 8. 2019, C. j. 9 As 153/2019-73).

[24] Teémér cCtyfnasobnym snizenim puvodné sjednané smluvni pokuty doslo v rozporu
s § 82 odst. 7 pism. d) zakona o verejnych zakazkach k vychyleni ekonomické rovnovahy
ze smlouvy ve prospéch vybraného uchazece; tento uchaze¢ byl nedtvodné zvyhodnén.
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Soucasné ostatni dodavatelé, ktefi mohli zvazovat svou Gcast v zadavacim fizeni, nemohli
v dobé podavani nabidek predpokladat, ze stézovatel nasledné pristoupi k vyraznénému
snizeni smluvni pokuty.

[25] Stézovatel opakuje, ze snizeni smluvni pokuty nelze povazovat za podstatnou
zménu prav a povinnosti ze smlouvy proto, ze jeji puvodné sjednand vyse byla zjevné
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nepfimérena. Totoznou namitku uplatnil jiz v fizeni pred méstskym soudem, ktery se s ni
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vyporadal prevzetim argumentace, sniz se shodnou namitkou vyporadal Krajsky soud
v Brné v rozsudku ¢. . 62 Af 10/2017-63. Vzhledem k tomu, ze stézovatel s vysvétlenim,
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pro¢ uplatnéna namitka neni divodna, jakkoli nepolemizuje, postali jej na prislusné casti
oduvodnéni napadeného rozsudku odkazat (viz jeho odst. 48 a 51, a téz odst. 29 rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.5 As225/2018-34). Podstatné je, ze bylo povinnosti
stézovatele stanovit smluvni pokutu jiz na pocatku zadavactho fizeni dostatecné urcité
a srozumitelné. Uchazeéi nemohli divodné olekavat, ze by pripadné mohlo dojit k jeji
moderaci. Nékteré uchazece mohla vySe smluvni pokuty pfi nedodrzeni terminu
odevzdani dila od podani nabidek zcela odradit, pripadné mohli potencialni naklady na
smluvni pokutu promitnout do svych nabidkovych cen. Stejné tak nemohli pocitat s tim,
ze by vyse smluvni pokuty byla pro jeji nepfimérenost pripadné moderovana soudem,
stala-li by se predmétem sporu.

[26] Na vySe uvedeném nemuze niCeho zménit ani argumentace, ze stézovatel cilil na
velké, spolehlivé a zkuSené uchazede, u kterych nebylo pochyb, Ze maji prostredky
k tomu, aby dilo fadné a vcas provedli. Tuto premisu zfetelné vyvraci jiz samotny fakt, ze
stézovatel ke snizeni smluvni pokuty pfistoupil na zakladé dohody s vybranym uchazecem,
ktery se zjevné v pomérné vyrazném prodleni s provedenim jednotlivych ¢asti dila ocitl.

[27] Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni meéstského soudu ani vtom, ze
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neprovadél dokazovani, jimz by zjistoval, zda by pfi jiné vy$i smluvni pokuty skuteéné
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podali nabidky 1 jini uchazedi. Stézovatel se uzavienim dohody o narovnani s vybranym
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uchazeCem vzdal prava navétsinu smluvni pokuty, jejiz vySe byla dana aktualnim
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prodlenim vybraného uchazele. Tuto skute¢nost Nejvyssi spravni soud nepovazuje za
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spornou. Zavér, ze uzavienim dohody o narovnani doslo k vychyleni ekonomické
/ v J v ’ / R
rovnovahy ve prospéch vybraného uchazece [§ 82 odst. 7 pism. d) zakona o verejnych
zakazkach], proto nevyzadoval dalsi dokazovani. Ostatné, stézovatel provedeni zadnych
konkrétnich dikazt v fizeni pred méstskym soudem (nad ramec dokazovani listinami
obsazenymi ve spravnim spisu) ani nenavrhoval. Hodnoticim kritériem pro posouzeni
v M v 4 4 4 4 Vo /
zmény jako zmény podstatné podle ustanoveni § 82 odst. 7 pism. b) zakona o verejnych
4 4 v v v 4 4 M v . 4 v /v . o M v
zakazkach, k némuz se uplatnéna namitka patrné primarné vaze, pak je zptsobilost zmény
smlouvy alesponn potencialné ovlivnit ulast jinych dodavatelt v zadavacim fizeni (viz
napriklad jiz vySe odkazovany rozsudek tohoto soudu ¢. j. 9 As 153/2019-73). V souladu se
4 v /v & . M vv/ 4 4 . v v 4
zavéry vyse odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou soucasné termin pro
v 4 Vo 4 4 v v . \4 4 M \4 / Vev/y
splnéni verejné zakazky, véetné sankce za jeho nedodrzeni, parametry, jejichz vyraznéjsi
zmény budou v zasadé vzdy s§ 82 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach v rozporu.
Stézovatel neuplatnil zadné argumenty, které by bylo sto dany zavér v nynéjsi véci
vyloudit.



3 As 51/2019 - 28
pokracovani

[28] Lze tedy shrnout, ze Méstsky soud v Praze spravné dovodil, ze stéZovatel mimo
jakoukoli pochybnost porusil pravidla vefejného zadavani u zakazky spolufinancované
z rozpoctovych prostredkt Evropské unie, ¢imz naplnil hypotézu ustanoveni § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel pro nevyplaceni casti predpokladané dotace.

[29] Sohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl.

[30] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. t. s.,
M 4 v vV / v v 7 v 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. tnora 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



