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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce:
Doc. MUDr. A. M., CSc., zast. Mgr. Jakubem Veprkem, advokatem se sidlem TyrSova
1714/27, Ostrava, proti zalovanému: Rektor Ostravské univerzity, se sidlem Dvotakova
138/7, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. OU-106048/90-
2019, v rizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 25 A 34/2020 - 130,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 7. 2020, ¢.j.25 A 34/2020 - 130,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zruseno jeho shora uvedené rozhodnuti a
véc mu byla podle § 78 odst. 4 s. t. s. vracena k dal$imu fizeni.

[2]  ZruSenym rozhodnutim stézovatel postupem podle § 28 odst. 3 zikona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o vysokych skolach®), odvolal zalobce zfunkce dékana Lékatské fakulty Ostravské
univerzity (dale jen ,LF OU®), a to s G¢innosti ke 2. 1. 2020.

I. Vymezeni véci a rozhodnuti krajského soudu

[3]  Zalobce dle stézovatele zavaznym zpusobem neplnil povinnosti dékana a
zavaznym zpusobem poskodil zajmy Ostravské univerzity (dale jen ,OU) i LF OU.
Tato poruseni méla spocivat ve vydavani rozhodnuti o prijeti ke studiu i uchaze¢tm,
ktefi nesplnili podminky pfijimactho fizeni spocivajici v dosazeni minimalniho
v /4 v o Ve Veey 4 v 4 4 \4 e v 7/
predepsaného poctu bodu pti prfijimaci zkousce a dale v ,zdvazném manaZerském
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selbdni®, spoCivajicim v nedinnosti zapri¢inujici ohrozeni zisku akreditace pro
. h e v 717 v ’

magistersky studijni program Vseobecné lékarstvi.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele je v dasti tykajici se
dtvodu odvolani spocivajictho v ,zdvazném manazerském selbani“ neptezkoumatelné a
v ¢asti tykajici se davodu poruseni povinnosti ptfi prijimani uchazecu o studium
nezakonné.

[5] K namitce nespravného obsazeni Akademického senatu OU (dale jen ,AS OU®)
krajsky soud uvedl, Ze pro (¢innou rezignaci ¢lena akademického senatu postacuje, je-li
k elektronické formé dokumentu pripojen prosty elektronicky podpis ve smyslu § 7
zakona ¢.297/2016 Sb. S nedodrzenim pisemné formy navic volebni fad nespojuje
neplatnost jednani. Projev vile doc. D. proto vedl k zaniku ¢lenstvi v AS OU a na jeho
misto platné nastoupil nahradnik. doc. K. AS OU tak rozhodoval o podnétu rektora
ve spravném slozeni. Namitky tykajici se neplatné abdikace dalsich ¢lent AS OU byly
uplatnény opozdéné.

[6] V pripadech, kdy je dékan odvolavan z funkce postupem podle § 28 odst. 3
zakona o vysokych skolach, jde o situace, kdy dékan jako osoba stojici v Cele fakulty
zavaznym zpusobem neplni své povinnosti, anebo zavaznym zpusobem poskozuje
zajem vysoké skoly ¢ifakulty, ovSem akademicky senat fakulty na tyto okolnosti
nereaguje navrhem na jeho odvolani. V takovych pfipadech je nutno zkoumat
protipravnost a zavaznost duvodu pro odvolani.

[71  Pojem ,poskozovini zijmii vysoké skoly nebo fakulty zdvaZznym zpiisobem® je
neurlitym pravnim pojmem, ktery musi rektor pri odvolani dékana nejprve obecné
vymezit a vylozit, poté jej poméfit s konkrétnim skutkovym stavem a nasledné usoudit,
zda lze dany skutkovy stav pod tento neuréity pojem podradit. Az poté provede spravni
uvazeni, zda dékana odvola. Tento postup stézovatel nenasledoval, kdyz pod tento
neurdity pravni pojem podradil dal$i neuréity pojem ,,zdvazné manazerské selbiani®, aniz
by vrozhodnuti vysvétlil, jaké konkrétni jednani zalobci pricita. S odkazem na
rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2019, ¢.j. 1 As 210/2019 - 29, dospél soud k zavéru, ze
rozhodnuti stézovatele je v ¢asti divodu odvolani zalobce pro ,zdvazné manazerské
selhani* neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

[8] K namitce, ze AS OU nevyslovil s odvolanim zalobce z funkce z tohoto divodu
souhlas, protoze nebyl soucasti predlozeného pisemného podnétu na odvolani, krajsky
soud uvedl, ze otazka ,zdvazného manaZerského selbani“ byla na zasedani AS OU
diskutovana, a proto namitka nemuze byt Gspésna.

[9] K odvolani zalobce pro poruseni povinnosti dékana a poruseni zajma LF OU a
OU vydavanim rozhodnuti o pfijeti uchazecum, ktefi nesplnili podminky ptijimaciho
v/ 4 \4 4 7/ vV v M Ve 4

fizeni, soud uvedl, ze pochybenim maji dle stézovatele trpét nejpozdéji rozhodnuti o
prijeti ke studiu pro akademicky rok 2018/2019, ostatni vytky se vztahujt
k predchazejicim akademickym rokim. Zalobce v souzeném funkénim obdobi nevydal
zadné vadné rozhodnuti o prijeti. Diavod odvolani pro ,zdvazné neplnéni povinnosti”
musi nastat pravé ve funk¢nim obdobi, z néhoz je dékan odvolavan. Pravomoc rektora
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odvolat dékana postupem podle § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach je koncipovana
jako mimoradny prostiedek umoziujici operativni zasah, ktery ukondi protipravni
jednani dékana, jez akademicky senat pfislusné fakulty z néjakého divodu toleruje.
PfedCasny zasah rektora v situaci, ktera by nebyla mimotadna, by byl netmérnym
zasahem do akademické svobody prislusné fakulty.

[10] Dle krajského soudu v$ak mohou byt chybna rozhodnuti o pfijeti, uéinéna

v 4 4 v 4 4 v Ve 7 4 4 M v, / /
pred aktualnim funkénim obdobim, podrazena pod neurcity pravni pojem ,,poskozovini
zdjmi vysoké skoly zavainym zpisobem®, ovsem jen za predpokladu, ze nasledek
takového jednani nastane nebo alespori trva i v dobé vykonu funkce. Za splnéni nutné
intenzity muze takové jednani zalozit pravomoc rektora odvolat dékana postupem
podle § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach.

[11] Ackoliv by dtvod pro odvolani mohl byt dan, vylucuje jej v souzené véci
v v /4 7V Ve Veey 4 4 Vo i VvV v v
skutecnost, ze o rozhodovani zalobce pri prijimani uchaze¢t o studium stézovatel védél
jiz pti jmenovani zalobce do funkce dékana v souzeném funkénim obdobi. Za této
situace nelze zalobci vytykana pochybeni povazovat za natolik intenzivni, aby je bylo
mozno podradit pod pojem ,,poskozovini zajmii vysoké skoly zvlast’ zavaznym zpiisobem*
Jinymi slovy, nebyl-li postup zalobce pti prijimani uchazet o studium prekazkou pro
. M 4 4 v oV / o . 4 4 4 v/ ..
jeho jmenovani dékanem, nemuze byt duvodem pro jeho odvolani. V této lasti je proto
rozhodnuti stéZovatele nezakonné.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

[12] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz divody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[13] Uvadi, ze jeho rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti. V odst. 21 az 23
rozhodnuti jednozna¢né a konkrétné popisuje, ze zajmem vysoké skoly a fakulty je
vCasné ziskani potfebnych akreditaci studijnich programu. V rozhodnuti je dale zalobci
kladena za vinu nelinnost vedouci k ohrozeni zisku akreditace pro studijni obor
Vseobecné lékafstvi. Konkretizace tohoto nekonani je obsazena vodst. 41 a 42
rozhodnuti, pricitatelnost zalobci pak v dalsich éastech rozhodnuti (odst. 26-29, 42 a 55-
59). Stejné tak rozhodnuti obsahuje Gvahu stézovatele, proC povazuje ,zdvazné
manazerské selbani“ spocivajici v neinnosti za poskozovani zajmi OU zavaznym
zpusobem. Jsou popsana jednotliva selhani zalobce, ktera ve svém souhrnu vytvareji
wZdvazné manazerské selbini, jimz je naplnén pravé druhy z odvolacich davoda.

[14] Zalobci bylo zfejmé, jaka konkrétni pochybeni stézovatel pod pojem ,zdvazné
manazerské selbani“ podrazuje. Krajsky soud se soustredil pouze na otazku, nakolik byl
wzdvaznym manazerskym selbanim“ naplnén pojem ,poskozovani zdjmii vysoké skoly nebo
fakulty zdvaznym zpisobem*. Zcela vs$ak pominul, zda onim selhanim nemuze byt
naplnén také druhy z odvolacich duvodu, tj. ,neplnéni povinnosti dékana zdvaznym
zprisobem”.

[15] Rozsudek je vnittné rozporny. Na jednu stranu krajsky soud zhodnotil, ze
stézovatel ,,manazerské selbani“ dostate¢né nekonkretizoval, na druhé strané ale dospél
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k zavéru, ze problematika byla ve vazbé na odvolani zalobce zfunkce dékana na
zasedani AS OU diskutovana. Rozsudek krajského soudu je dale vnitfné rozporny
v otazce hodnoceni zavaznosti divodu pro odvolani dékana a v souvislosti s principem
akademické samospravy, kdyz na jednom misté uvadi, ze je to pravé rektor, kdo ma
hodnotit dtvody pro odvolani dékana (odst. 28), na misté druhém ale sam pfimo
hodnoti intenzitu jeho protipravniho jednani (odst. 37).

[16] Krajsky soud rovnéz prekrocil své opravnéni, nebotf nepfezkoumatelnost
rozhodnuti dovodil zcela nad ramec zalobnich namitek. Ty mohl v celém jejich rozsahu
prezkoumat a neprezkoumatelnosti rozhodnuti zjinych divoda se vubec zabyvat
nemél. Rozsudek krajského soudu je timto zatizen vadou, pro kterou by jej mél NSS
Zrusit.

[17] Krajsky soud nespravné posoudil i otazku, zda se dékan muze protipravniho
jednani dopustit 1 v jiném funkénim obdobi, nez z néhoz je odvolavan. Dochazelo by
k ni¢cim neodtvodnitelné nepostizitelnosti dékana za jeho jednani v predchazejicim
funkénim obdobi a popreni smyslu a Gcelu § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach.
V nyni souzené véci doslo pravé k takové situaci, kdy odhaleni a prokazani pochybeni
zalobce v jeho dfivéjsim funkénim obdobi nastalo az v navazujicim funkénim obdobi. V
této souvislosti stézovatel odkazal na ¢asovou souslednost konkrétnich zjisténi a dikazt
zasadnich pro souzenou véc a upozornil, ze rektor nemél z pravniho hlediska moznost
nejmenovat dékana do funkce na nadchazejici obdobi. V pfipadé, kdy by zakonodarce
skuteéné zamyslel omezit moznost rektora odvolat dékana pouze na aktualni obdobi,
projevil by tuto svoji vali bud’ pfimo v textu zakona, nebo alespon v divodové zprave.

[18] Krajsky soud se nevyporadal s argumentaci stézovatele obsazenou ve vyjadreni
k zalobé, poukazujici pravé na uvedené skutecnosti. Rozsudek je rovnéz v pasazich
tykajicich se opravnéni rektora odvolat dékana pfi pasivité akademického senatu v odst.
26 a 34 vnitrné rozporny.

[19] Z vyse uvedenych divodi je chybny i zavér krajského soudu, ze tim, ze
stézovatel jmenoval zalobce dékanem i na dalsi funkcni obdobi, prokazal, ze zavadna
¢innost dékana nemohla dosahovat takové intenzity, aby byly naplnény odvolaci
duvody podle § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach.

[20] Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[21] Zalobce ve vyjidteni ke kasaéni stiZnosti upozornil, %e ke dni 12. 10. 2020
abdikoval na funkci dékana LF OU a fizeni o kasa¢ni stiznosti proto neni ulelné nadale
vest. NSS by mél zvazit, zda neodpadl predmét rizeni.

[22] Kasaéni stiznost povazuje za nedtvodnou, v zasadé se ztotoznuje se zavéry
krajského soudu tykajicimi se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti v otazce konkretizace
pojmu ,zdvainé manaZerské selbani“. Je nicméné presvédCen, ze tyto zavéry jsou
nadbytecné, protoze nebyly splnény predpoklady dané § 28 odst. 3 zakona o vysokych
skolach, podle nichz je obligatorni podminkou pro odvolani dékana z podnétu rektora
souhlas akademického senatu vysokeé skoly. Nelze se spokojit s uvahou krajskeho soudu,
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ze duvod pro odvolani spolivajici v ,zdvazném manazerském selbani“ byl diskutovan,
navic za situace, kdy v podnétu rektora nebyl takovy divod uveden ani implicitné a
zalobce na néj nemohl nijak reagovat ¢i se branit.

[23]  Zalobce se ztotoZiiuje s krajskym soudem i v posouzeni otazky, zda mtZe rektor
odvolat dékana pro pochybeni nastala pred jeho aktualnim funkénim obdobi, a to ve
vztahu k obéma odvolacim divodim. Stézovatel polemizuje s konkrétnimi skutkovymi
zavéry a nikoliv s posouzenim pravni otazky. Navrhuje kasalni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravaim soudem

[24] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
\4 v /7 /v 4 v M 4 . v A2 V4 A%

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost

v/ 4 VvV . v "4 v v
pripustna, a stézovatel je ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. radné zastoupen. Prezkoumal
/7 . ’ v /7 A% M 4 i v /

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodd, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je
duvodna.

[25] NSS predesila, ze soudy ve spravnim soudnictvi vychazeji pfi prezkumu
rozhodnuti zasadné ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ke dni vydani napadeného rozhodnuti zastaval
v i v v v / i oV 4
zalobce funkei dékana LF OU a skutednost, ze se poté rozhodl odstoupit, nemuze mit
v, J4 4 . Y4 . v oV \ . . .

na prezkum pravomocného rozhodnuti o jeho odvolani vliv. A¢ se muze zalobci jevit,
v 4 v/ 4 v 7 /v i 4 M / i / oV

ze vysledek fizeni o kasacni stiznosti nema do budoucna jakykoliv vyznam, nemtze to
byt bez procesni aktivity stézovatele spocivajici ve zpétvzeti kasaéni stiznosti divodem,
aby soud rizeni dale nevedl a o podani nerozhodl.

[26] NSS se nejprve zabyval namitanou vadou tizeni pred krajskym soudem, ktera
v v/ \4 . / Ve 4 / \4 4 .

méla spocivat vtom, ze krajsky soud vykrocil z mezi stanovenych zalobnimi body

[§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Jde o natolik zavaznou vadu rozhodnuti, ze by k jejimu

zkoumani musel soud pristoupit z Gfedni povinnosti, i nebyla-li by namitana.

[27] Prezkum rozhodnuti spravnich organu ve spravnim soudnictvi je zalozen na
dispozi¢ni zasadé vyjadfené v § 75 odst. 2 s. f. s., podle jehoz véty prvni soud
prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. Je na zalobci, aby
vymezil davody, v jejichz rozsahu ma byt spravni rozhodnuti soudem prezkoumano.
Soudni prezkum neni vSeobecnou kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovani
spravnich organt. Urcujici je rozsah uplatnénych zalobnich bodu [§ 71 odst. 1 pism. d)
s. . s.], ledaze jde o rozhodnuti nicotné (§ 76 odst. 2 s. t. s.), anebo stizené vadami,
k nimz je soud povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[28] Soud neni opravnén za zalobce jakkoliv domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky.
Takovy postup by popiral uplatnéni dispoziéni zasady ve spravnim soudnictvi a
zasahoval by do principu rovnosti Glastnik Hzeni (. 96 odst. 1 Ustavy, &l. 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, § 36 odst. 1s. . s.).
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[29] V nyni souzené véci uplatnil zalobce tfi okruhy Zalobnich namitek. V prvnim
z nich namital nespravné obsazeni AS OU pfti zasedani dne 18. 11. 2019, na némz byl
projednavan souhlas s jeho odvolanim z funkce dékana LF OU, v druhém brojil proti
/ / 4 . 7 7 Veey 4 ’ Vo . v 4
vytykanym pochybenim souvisejicim s pfijimanim uchazeca o studium. Treti okruh
\4 4 4 . / o o 4 4 v / . /7 v / v /
zalobnich namitek se tykal davoda odvolani oznalenych jako ,zdvazné manazerské
selhani®, avsak nikoliv v tom smyslu, ze by zalobci nebylo zfejmé, jaka pochybeni mu
jsou stézovatelem v této souvislosti kladena za vinu, ale pouze vtom sméru, ze
k odvolani ztohoto divodu nebyl udélen zakonem pozadovany souhlas AS OU.
V narativni Casti rozsudku krajsky soud v odst. 5 uvedl, Ze v souvislosti s ,manaZerskym
selhanim® zalobce jiz pred medializaci kauzy prijal opatfeni, ktera vedla k zastaveni
v/ 4 4 . . 4 v \4 VVe \4 /7 vV
fizeni o omezeni akreditace. NSS nicméné ze zaloby ovéfil, ze toto tvrzeni zalobce
uplatnil ve vztahu k omezeni stavajici akreditace pro poruSeni postupu pri pfijimani
studentl (tj. ve vztahu k druhému ze Zalobnich bodu), a nikoliv ve vztahu k ohrozeni
4 4 ’ 4 . v ’ ’ v ’
ziskani nové akreditace pro obor Vseobecné 1ékarstvi.

[30] Krajsky soud se k treti zalobni namitce v rozsahu, v némz byla fadné uplatnéna,
vyjadtil v odst. 31 rozsudku. Konstatoval, ze uvedena pochybeni byla na zasedani AS
OU diskutovana a tedy i projednana.

[31] Posouzeni této zalobni namitky nebylo predmétem kasalni stiznosti. Z tohoto
divodu se NSS nezabyval tim, zda byla ¢i nebyla otazka ,zavazného manazerského
selhani“ jako odvolaci divod na jednani AS OU projednana a zda tim byla splnéna
podminka zakotvena v § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach.

[32] Jiné zalobni namitky nebyly uplatnény. Krajsky soud se presto zabyval i
obsahem vytykaného manazerského selhani a dospél k zavéru, ze stézovatel
v rozhodnuti neuréity pravni pojem ,zdvazné poskozovini zajmi vysoké skoly a jemu
podfazené ,manazerské selhani” dostate¢né neobjasnil. Rozhodnuti stézovatele shledal
v této Casti neprezkoumatelnym.

[33] O tom, jaka konkrétni pochybeni jsou zalobci kladena za vinu pod pojmem
wmanazerské selhani*, vsak nebylo mezi Ucastniky fizeni sporu a tato otazka tedy nebyla

M v v v 4 v/ 4 v 4 v v v v/ v
ani predmétem zalobntho fizeni. Ostatné sam zalobce v zalobé pfimo uvedl, ze
vytykana ,,pochybeni jsou v napadeném rozhodnuti pomérné obsahle konkretizovana“ (viz
bod 33 zaloby).

[34] Pro vady fizeni, které v zalobé nebyly vyslovné namitany, je soud opravnén
zrusit rozhodnuti spravniho organu pouze tehdy, pokud tyto vady brani prezkoumani
rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu (viz usneseni RS NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs
79/2009 - 84, ¢.2288/2011 Sb. NSS, ¢i usneseni RS NSS ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 1 As
72/2016 - 48, ¢. 3539/2017 Sb. NSS).

[35] Tak tomu v posuzované véci nebylo, nebot soudem tvrzena nedostatecna
konkretizace stézovatelem uziteho pojmu ,zdvazné manazerské selbani“ nejen ze nebyla
. /v 4 4 v v/’ 4 M v v/ / v/ v
mezi UcCastniky sporna, ale predev$im soudu nebranila v prezkumu zadného z radné
v / v 4 o
uplatnénych zalobnich bodt.
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[36] Uvedenym postupem krajsky soud v rozporu s § 75 odst. 2, vétou prvni, s. . s.
prekrocil meze uplatnénych zalobnich bodt, a jeho rozsudek je proto stizen vadou

fizeni pred soudem, ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[37] Vzhledem ktomu, ze NSS shledal tuto vadu, nezabyval se jiz souvisejici
namitkou vnitfni rozpornosti rozsudku spocivajici v tom, ze krajsky soud na jednu
stranu konstatoval nedivodnost uplatnéné zalobni namitky, na druhou stranu shledal
neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele v ¢asti tykajici se ,zdvazného manaZerského
selhani*.

[38] Stézovatel odvolal zalobce zfunkce dékana LF OU ze dvou samostatnych
divodu, stejné tak koncipoval prezkum rozhodnuti i krajsky soud. NSS proto nic
nebranilo, aby se ke kasaéni namitce zabyval druhym odvolacim divodem, spocivajicim
v pochybeni zalobce pfi ptijimani uchazecu o studium na LF OU.

[39] Pravni Gprava odvolani dékana fakulty je obsazena v § 28 zikona o vysokych
skolach. Rektor mtize dékana odvolat bud’ na navrh akademického senatu (§ 28 odst. 2
zakona o vysokych skolach), anebo z vlastniho podnétu, postupem upravenym v odst. 3
uvedeného ustanoveni.

[40]  NSS jiz dfive ve své judikatufe uvedl, ze pravidlem bude odvolani dékana prve
jmenovanou procedurou. Vychazi zpredpokladu, zZe sohledem na vymezeni
kompetenci jednotlivych organa fakulty ji bude poskozovat, nema-li dékan duvéru
akademického senatu fakulty, kterou vede. Postacuje, pokud maji dékan a akademicky
senat rozdilné predstavy o tom, jaké smérovani by méla fakulta mit. V takovych
pripadech muze, aniz by byla zkoumana protipravnost jednani dékana, navrhnout
ptislusny fakultni akademicky senat rektorovi jeho odvolani. Omezen je jen zikazem
svévole, Sikandzniho jednani ¢i diskriminace, zadné dalsi podminky, za kterych je
opravnén tak ucinit, zakon neurcCuje. Mira uvazeni rektora, zda dékana v takovém
pf‘ipadé odvola, je podstatné omezena (podrobnéji viz rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2018, ¢
j. 10 As 60/2018 - 45, ¢. 3770/2018 Sb. NSS).

[41] Oproti tomu v pripadé odvolani dékana zvlastntho podnétu rektora
(§ 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach) je protiprévnost {1 jina nepravost jeho jednani
]1Z soucasti samotné skutkové podstaty pravni normy. Jde o pripady, kdy dékan
zavaznym zpusobern neplni své povinnosti anebo zavaznym zptsobem poskozuje za]em
vysoke skoly ¢i fakulty, avsak prislusny akademicky senat na tyto skutecnosti nereaguje
navthem na jeho odvolani. Podminkou pro odvolani je predchozi vyjadfeni
akademického senatu pfislusné fakulty a souhlas akademického senatu vysoke skoly.

[42] V této souvislosti NSS poznamenava, ze pohybuje-li se rozhodovani organt
akademické samospravy v mezich autonomni sféry vysokych skol, neprislusi spravnim
soudum prehodnocovat zavéry, k nimz tyto akademické organy predepsanym postupem
dospély. Soudu prislusi hodnotit, zda neslo o Sikanézni, diskriminujici, svévolné, ¢i
jinak nezakonné jednani. Naopak v pfipadé rozhodnuti vydaného podle § 28 odst. 3
zakona o vysokych skolach by mél rektor vylozit, v éem konkrétné spattuje rozdil mezi
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vytykanym jednanim a ,béznym® porusenim povinnosti dékana ¢i v cem spattfuje
poruseni ziajmu vysoké Skoly nebo fakulty zavaznym zpisobem. Pokud dospéje
k zavéru, ze zavaznost jednani je dana a ze dékan alespon jeden z neuréitych pravnich
pojmu obsazenych v § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach svym jednanim naplnil,
provede spravni uvazeni, zda jej odvola (podrobnéji viz rozsudek NSS ze dne 26. 11.
2019, ¢. 5. 1 As 210/2019 - 29, & 3968/2020 Sb. NSS, nebo dalsi judikatura tykajici se
vykladu neurcitych pravnich pojmu, napt. rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2012, ¢.j. 1 As
51/2012 - 242, &. 2703/2012 Sb. NSS, ze dne 28. 1. 2014, ¢.j. 1 Azs 200/2014 - 27, C.
3200/2015 Sb. NSS, ¢i ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 As 10/2003 - 58, ¢. 896/2006 Sb. NSS).

[43]  Pro obé skutkové podstaty obsazené v § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach
plati, ze existence nasledku takovych jednani nemusi byt nutné ¢asové omezena jen
na funkéni obdobi, v némz k jednani doslo. Na rozdil od krajského soudu dospél NSS k
zavéru, ze nelze zcela vyloucit moznost odvolat dékana pro zavazné neplnéni povinnosti
1v jiném funkénim obdobi.

[44] Zasadné plati, ze divody pro odvolani by mély byt uplatnény v tom funkénim
obdobt, kdy k protipravnimu ¢i jinak zavadnému jednani doslo. Nelze vsak vyloudit, ze
v M 4 M 4 4 v/ o4 v 4 M 4 v
ackoliv k samotnému jednani spocivajicimu v neplnéni povinnosti dékana nebo
porusovani zajmu vysoké skoly nebo fakulty dojde v prvaim funkénim obdobi,
4 v 4 */ Ve \4 v / 4 4 4
nasledky pfetrvavaji ¢i nastanou az s ¢asovym odstupem. Pro posouzeni konkrétniho
ptipadu proto bude vzdy klicové urcit okamzik, ke kterému se rektor o jednani
dozvédél ¢i dozvédét mél a mohl.

[45] V pripadé, ze se rektor pfi plnéni svych povinnosti radnym zptsobem o
takovych nasledcich dozvédét diive nemohl a tedy ani nemél realnou moznost je drive i
uplatnit, bude nepochybné zalozena jeho pravomoc postupem podle § 28 odst. 3 zakona
o vysokych skolach dékana odvolat i v dal$im funkénim obdobi. Neprekroditelnou
podminkou ale i nadale bude zhodnoceni zavaznosti jednani.

[46] S prihléednutim k systému ,brzd a rovnovah“ uvnitf vefejné vysoké skoly se
rektor spolu sakademickymi senaty podili na rozhodovani o obsazeni vedeni
jednotlivych fakult (podrobnéji viz rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2011, ¢&. 5. 7 As 66/2010
- 119, ¢. 2597/2012 Sb. NSS). Rektor v takovych pripadech vystupuje pravé ve funkci
»brzdy“ akademického senatu fakulty, ktery bud navrhuje ke jmenovani dékanem
nevhodného kandidata, anebo je naopak necinny pti iniciovani jeho odvolani, prestoze
dékan fakulty jedna protipravné ¢i jinak zavadné. Pravé v takovych mimoradnych
situacich muze rektor vrameci akademické samospravy na zakladé svého uvazeni
nevyhovét navrhu fakultnich akademickych senatd ajako organ (¢inici konecné
rozhodnuti odmitnout dékana jmenovat, ¢i naopak jej (za splnéni dalsich procesnich
podminek) odvolat (viz rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2018, ¢.j. 10 As 60/2018 - 45, ¢.
3770/2018 Sb.)

[47] Jinymi slovy, tytéz divody, at jiz spoCivaji v zavazném neplnéni povinnosti
dékana ¢i v zavazném poskozovani zaymu vysoké skoly nebo fakulty, se v zavislosti na
okamziku, kdy se o nich rektor v dostate¢né mire dozvédél, mohou promitnout bud
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jako divody pro nejmenovani, anebo jako divody pro odvolani dékana. V tomto
smyslu je nutno zavéry krajského soudu korigovat.

[48] V ptipadech, kdy rektor mél pfi jmenovani dékana do funkce takové povédomi o
jeho protipravnim ¢i jinak zdvadném jednani, a presto nevyuzil mimoradné moznosti
dékana nejmenovat, nelze pripustit, aby ztychz divodlt ptistoupil az s casovou
prodlevou k jeho odvolani. Nevyuzil-li prvotni moznosti ohradit se vidi urcitému
jednani dékana vramci jmenovaci procedury, nemuze tytéz duvody uplatnit az
nasledné. Obecné se tedy lze ztotoznit s Gvahou krajského soudu, ze pokud uréita
skute¢nost nebranila rektorovi jmenovat osobu do funkce dékana, nemuize byt tataz
skuteénost davodem pro jeho odvolani.

[49] 'V nyni souzené véci je tak zasadni zhodnotit, jakymi informacemi tykajicimi
/ /4 Vee/s 4 4 Vo i VvV v . 4 4 \4

se vytykaného prijimani uchaze¢i o studium stézovatel v dobé jmenovani zalobce

do funkce dékana LF disponoval. Mezi tcastniky je sporné, zda dostupné informace

postacovaly, aby stézovatel mohl odmitnout jmenovat zalobce dékanem.

[50] Zalobce byl jmenovin de¢kanem LF OU dne 12. 12. 2018, s adinnosti
k nasledujicimu dni. Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze k tomuto
okamziku mél stézovatel stran sporného pfijimani uchazelt ke studiu k dispozici
Stanovisko k postupu Lékarské fakulty ptipfijimacim fizeni pro obor Vseobecné
lékatstvi (M5103) pro akademické roky 2017/2018 a 2018/2019 (dale jen ,Stanovisko®),
vypracované dne 7. 12. 2018 Mgr. Bc. J. H., pravnikem OU, podklady pro Stanovisko a
dalsi, pomérné obsahlé informace, coz dokladaji zapisy ze zasedani Rady pro vnitini
hodnoceni ve dnech 28. 11. 2018 a 10. 12. 2018.

[51] Rada pro vnitrni hodnoceni, jiz stézovatel predseda, se pti mimoradném zasedani
k aktualni situaci na LF OU dne 28. 11. 2018 zabyvala vyhradné podezfenim na
problémy s pfijimacim fizenim pro obor VSeobecné lékatstvi na LF OU. Zapis doklada,
v M 4 Veey 4 4 o v/ 1 ./ M i 4 4 v
ze bylo diskutovano prijimani studentd, kteri nesplnili kritérium minimalniho poctu
bodu ziskanych pri pfijimacim rizeni. Ze zachycenych vyjadreni stézovatele je zrejmeé,
v i v M /4 v Ve 4 4 v 4 Ve 4 4
ze si byl védom problematické role zalobce pfi rozhodovani o dodate¢ném ptijimani
studentl a inicioval vypracovani pravni analyzy s cilem provéfit, zda byly postupem
zalobce poruseny vnitfni predpisy OU. Co se tyce jmenovani dékana LF OU, stézovatel
poznamenal, ze musi byt ,provéreno, zda byly poruseny pravni a vnitini predpisy”, a dale
zdUraznil, ze ,,pravomoct rektora je nevyhovét senatu“ v navrhu na jmenovani dékana.

[52] I na prosincovém zasedani Rada pro vnitfni hodnoceni diskutovala o tématu

v 4 / Veey 4 v/ 4 Ve 4 v Veey 4
podezteni na problémy s prijimacim fizenim na LF OU. Ptijala usneseni, ze prijimaci
fizeni na LF OU na obor VSeobecné 1ékatstvi vykazovalo znaky netransparentnosti

4 i 4 v/ 4 Ve Veey 4 v/ 4 v v 4

v ramci odvolactho fizeni pfi prijimacim fizeni, za coz nese odpovédnost vedeni LF, a
shodla se na nutnosti pfijmout opatreni k zajisténi transparentnosti prijimaciho fizeni.
Daile bylo diskutovano, zjakého dtvodu dosud nebyl zalobce pres navrh AS LF

jmenovan dékanem, a téma systémovych pochybeni pti pfijimacim tizeni.

[53] Stanovisko hodnotilo postup LF OU pti prijimacim fizeni v akademickych
letech 2017/2018 a 2018/2019. Jeho zpracovatel dospél k zavéru, ze existuje divodné
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podezteni, ze dékan LF OU porusil béhem pfijimaciho fizeni prinejmensim néktera
konkrétni ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpist. Podkladem pro Stanovisko
byly studijni spisy Sesti konkrétnich studentd, o jejichz prijeti ke studiu bylo
rozhodnuto i pres puvodné zamitavé rozhodnuti o prijeti ke studiu potvrzené
v odvolacim rizeni rektorem OU.

[54] Ze spisového materidlu NSS ovéfil, ze jiz k okamziku jmenovani zalobce
dékanem LF OU mél stézovatel prinejmensim divodnou pochybnost o zakonnosti jeho
postupu pti pfijimani uchaze¢t ke studiu. Neni rozhodné, v jakych pramenech mély
tyto pochybnosti ptivod, stézejni je jejich prokazana existence. Ostatné sam stézovatel
v rozhodnuti ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. OU-92365/90-2018, jimz jmenoval zalobce do
funkce, uvedl, ze peclivé srovnal své skutkové i pravni zavéry ucinéné pri rozhodovani
o jmenovani zalobce dékanem LF OU a na zakladé navrhu AS LF rozhodl o jmenovani
zalobce do funkce.

[55] NNSS proto ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze pokud stézovatel disponoval
jiz v okamziku jmenovani zalobce do funkce zjisténimi, ktera zakladaji divodné obavy,
zda jde o vhodného kandidata, mohl a mél tato zjisténi uplatnit ve jmenovacim fizeni.
Pokud mu vsak tyto skutecnosti nebranily zalobce jmenovat, nelze pfipustit, aby tytéz
skutkové okolnosti (byt v mezidobi potvrzené a upresnéné Narodnim akreditaénim
Ustavem a internim auditem) mohl uplatnit jako divod pro odvolani dékana podle § 28
odst. 3 zakona o vysokych skolach. Opacny vyklad by totiz vedl 1 k tomu, ze by rektor
vysoke skoly mohl jmenovat dékanem fakulty osobu, u niz by si byl védom, ze ji pro
jeji minulé pochybeni muze po celé jeji funkéni obdobi drzet ,v Sachu“ hrozbou
odvolani z divodu, které jsou plné v jeho dispozici.

IV. Zavér a naklady fizeni

[56] Protoze NSS dospél k zavéru, ze kasalni stiznosti napadeny rozsudek trpi vadou
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., podle § 110 odst. 1 s. f. s. jej zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

[57] V novém fizeni téz rozhodne dle § 110 odst. 3 s. f. s. o nakladech kasa¢niho

v/ 4
fizeni.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. Gnora 2021

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



