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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: V. P. P,
zast. Mgr. Ing. Janem Klikem, advokatem, se sidlem Karlovarska 87/130, Plzen, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 30 A 2/2019 - 45, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného

udinku kasaéni stiznosti,
takto:

Kasaéni stiznostise priznava odkladny Géinek.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznadeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalované ze
dne 12.10. 2018, ¢. j. MV - 2947- 4/SO - 2017; timto rozhodnutim nebylo stézovateli
prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu za {Gcelem podnikani z divodu neplnéni
Ucelu povoleného pobytu (¢innost stézovatele nebyla posouzena jako vykon podnikatelské
innosti).

[2]  Soucasné s kasa¢ni stiznosti podal stézovatel zadost o priznani odkladného ac¢inku
kasacni stiznosti dle § 107 s. 1. s.

[3]  Navrh na priznani odkladného ulinku stézovatel oduvodruje tim, ze by jinak
utrpél zasadni 4jmu, nebot by byl nucen vycestovat jesté pred rozhodnutim o kasacni
stiznosti a nemohl by uplatriovat sva procesni prava v soudnim rizeni. Poukazuje rovnéz
na omezenou moznost vycestovani v souvislosti sepidemickou situaci a na omezeni
leteckych spojeni. Za zasadni pak povazuje zcela nepfiméfeny zasah do jeho soukromého
vivota; v Ceské republice Zije 12 let na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem podnikani, ma zde vytvoreny ekonomické vazby a silné osobni vazby. V pripadé
nuceného vycestovani by prisel o veskerou moznost prijmut a dostal by se do stavu hmotné
nouze. Po dobu svého pobytu v Ceské republice ¥adné plnil viechny povinnosti, nebyl
nikdy trestné stihan, nedopustil se zadného zavadného jednani. Rodile stézovatele ve
Vietnamu jiz zemfeli, z pHibuznych m4 jen bratra, ktery Zije v Ceské republice a je na ném
zavisly.

[4]  Zalovana ve svém vyjadreni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud navrh na priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti zamitl, nebot nejsou splnény podminky § 73 odst. 2 s.



5 Azs 12/2021

f. s. Stézovateli nehrozi vznik nenahraditelné 4jmy, nebot ta by mu mohla vzniknout az na
zakladé jeho spravniho vyhosténi z izemi Ceské republiky, coz sice maze byt dusledkem
4 /7 V7 M \2 4 / /4 v 4 v 4 4 V.V 4
zamitnuti zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni, avSak o spravnim vyhos$téni se
vzdy rozhoduje vsamostatném spravnim rizeni, kdy se zkouma rovnéz primérenost
tohoto zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince. Zalovana podotkla, ze stézovatel
je zastoupen advokatem, ochrana jeho prav je tedy dostatecné zajisténa. Dodala, Ze neni
splnéna ani podminka absence rozporu s dulezitym verejnym zajmem, nebot neni ve
Vo7 /e / 7 A / . / [ v v /7
verejném zajmu, aby na Gzemi Ceské republiky pobyval cizinec, u néhoz bylo prokazano,

ze neplni Ucel povoleného pobytu.

[5] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej

v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve VvV v v
vs$ak muze na navrh stézovatele priznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s.,
podle kterého lze ptiznat odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu sdilezitym
verejnym zajmem.

[6]  Je tteba zduraznit, ze priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
sameé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
M 4 / v v 4 4 4 v/ v o /4 /

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 / / Ve 4 / M i V17 v/

zruseno. Priznani odkladného cinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[7]  Po zhodnoceni divodu uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze prestoze sesrozhodnutim o neprodlouzeni
platnosti  povoleni k dlouhodobému pobytu nepoji povinnost opustit Uzemi
Ceské republiky a k setrvini mimo jeji Gzemi by mohl byt stéZovatel bezprostfedné
donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nemuze byt tato skutecnost
dtivodem pro zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného Gcinku. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud mnohokrat uvedl (viz napf. usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, ¢i ze
dne 11. 3. 2019, ¢.j. 5 Azs 36/2019 - 25), [jlen stéZi lze totiz predpoklidat, Ze stéZovatel ma
predejit pripadné zmiriované ujmé tim, Ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem
na sizemi Ceské republiky a vystavovat se riziku, Ze mu bude udéleno spravni vybostént, s nimz
je navic vzdy spojen zikaz pobytu na vizemi Evropské unie na urcitou dobu*

[9] Nepomérné vétsi iymu, nez jaka pfiznanim odkladného Glinku mtze vzniknout
.. / 4 Vv M VvV v v/ v v v/ v Ve
jinym osobam, predstavuje ve stézovatelové pripadé predevsim to, ze by musel ukoncit
/ v v Ve o v v VeV . M / M 4 Ve 4
svou vydélecnou cinnost, v dusledku cehoz by prisel o jediny zdroj své obzivy, navic by
doslo ke zpretrhani jeho vazeb s bratrem. Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze otazka, zda
vV / ’ / v v Ve 4
stézovatel v uplynulych letech vykonaval svou vydéle¢nou cinnost v souladu se zakonem,
Ve M M oV / v v 4 Ve 4 4 4 Ve ’ 4
¢ nikoliv, nemuze byt predmétem posouzeni soudu pti rozhodovani o navrhu na ptiznani
odkladného tcinku kasac¢ni stiznosti, nebof tato otazka je kli¢ova pro posouzeni merita
v . /7 4 v/ v v 4 / v/ 4 v . 4
veéci, soud by tedy jejim posouzenim nepripustné predjimal vysledek fizeni ve véci samé.
Pro Géely rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného tGcinku tedy Nejvyssi spravni soud
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musel vyjit z predpokladu, ze stézovatel vsoulasné dobé vykonava svou vydélecnou
¢innost v souladu se zakonem. Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k pomérovani Gjmy,
ktera by mohla stézovateli vzniknout pravnimi nasledky rozhodnuti krajského soudu a
zalované, a Gjmy, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by doslo k odlozeni
U¢inka téchto rozhodnuti. Zasah do prav stézovatele by byl v pripadé nepfiznani
odkladného uéinku podstatny, protoze existuje realné nebezpeli, ze by jesté predtim,
nez by Nejvy$§i spravni soud rozhodl o jeho kasa¢ni stiznosti, musel opustit Gizemi Ceské
republiky, kde jiz 12 let zije a kde vykonava svou vydéleCnou c¢innost, kterou by
v takovém pripadé musel ukoncit. Rovnéz by doslo k odloudenti stézovatele od jeho bratra.
Naproti tomu nelze zfizeni pred spravnimi organy, krajskym soudem ani zjinych
okolnosti dovodit, ze by pfiznani odkladného Uc¢inku mélo zpusobit jakoukoliv jmu
jinym osobam. Lze proto dojit k zavéru, ze by Gjma hrozici stézovateli v dusledku
rozhodnuti krajského soudu a zalované byla nepomérné vétsi nez mozna Gjma hrozici
jinym osobam v dusledku ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na priznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s., podle niz priznani odkladného 4¢inku
nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem; na rozdil od nazoru zalované ji ma za
splnénou. K otazce mozného rozporu s dilezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni
soud jiz vyjadril v usneseni ze dne 19.11.2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, kdyz dospél
k zavéru, ze ,[plokud jde o mozZny rozpor s dileZitym vetejnym zajmems, je opét nutné pomérit
na jedné strané ymu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného vicinku, a na strané
drubé dilezité zijmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pritom nepostauje pouze existence
kolidujiciho vereiného zajmu, jak by se moblo zddt z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s.
Toto ustanoveni nutno vykladat vistavné konformnim zpisobem, a proto je treba za pomoci
testu proporcionality vdzit intenzitu hroziciho zdsabu do zikladnibo priva svédCiciho Zalobci
s intenzitou naruseni verejného zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
6. 8.2008, ¢.j. 5 As 17/2008 - 131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS)“. Z obsahu zalobou napadenych
rozhodnuti nevyplyva, e by se stéZovatel na izemi Ceské republiky dopoustél trestné
Cinnosti. Ve stézovatelové pripadé nedoslo ani ke spravnimu vyhosténi, nybrz pouze
k neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky. Ani
zalovana ve svém vyjadreni presvédcivé neuvedla, ze by priznani odkladného Gcinku
kasaéni stiznosti v posuzovaném pfipadé mélo byt v rozporu s jakymkoliv dilezitym
vefejnym zajmem.

[11] Stézovatel dile poukazal na {(jmu, kterd by mu vznikla v disledku nuceného
opusténi Ceské republiky, aniZ by mohl uplatnit sva procesni prava u soudu. Nejvy$
spravni soud odkazuje na usneseni rozSifeného senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs
339/2019 - 38, v némz mimo jiné uvedl: ,Zakonoddrce zimérné koncipoval odkladny nicinek
jako normu, p¥i jejiz aplikaci musi soud vzdy zvazit vsechny individudlni okolnosti sporné véci.
Nelze proto soudni cestou vyklad takovéhoto ustanoveni automatizovat a vytvorit specidlni
obecnou skupinu privilegovanych pripadii, kde se bude odkladny iicinek priznavat bez dalsiho.
Jisté proto plati, Ze v obecné roviné nemiize byt ditvodem pro priznani odkladného ncinku bez
dalsiho ani ta skutecnost, Ze jinak by musel cizozemsky stéZovatel vycestovat z izemi stdtu, a
ztratil by tak moznost primého kontaktu se svym advokdtem v v¥izeni o kasacni stiznosti. Pravé
uvedené plati tim spise, pokud zikonoddrce v urcitych typech véci odkladny nicinek ze zikona
cizincim priznal, v jinych typech véci naopak nepriznal. Nelze soudnim vykladem nastavit
podminky priznani odkladného vicinku tak, Ze je v podstaté spini kazdy cizinec, kterému hrozi
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povinnost opustit vizemi statu. Jak spravné uvadi usneseni ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 2 Azs 271/2015-
32, v bodé 7, takovy pristup by vedl k pausilnimu priznavini odkladného iicinku vsem
kasacnim stiznostem smérujicim proti rozhodnutim, se kterymi je spojena povinnost vycestovat
z uzemi Ceské republiky, &imz by byla zcela poprena vyjimecnd povaha institutu odkladného
ucinku, jakoZ i zamér zikonoddrce neptiznat kasacnim stiZnostem brojicim proti takovému
typu spravnich rozhodnuti odkladny iicinek automaticky, tedy primo ze ziakona.“ V citovaném
4 M vv/ /4 4 v M /. 4 / Vv M v/ 4 v 7/
usneseni Nejvyssi spravni soud dodal, ze 1 zajem na osobni UCasti v fizeni o kasacni
stiznosti nepochybné muze byt (dle okolnosti) divodem pro priznani odkladného Gcéinku
kasacni stiznosti. Nemélo by tomu tak byt ovSem bez dalsiho, ale obvykle jen ve spojent s
dal$imi dtvody (napf. tykajicimi se rodinného ¢i soukromého zivota stézovatele), nebo v
4 i M . 4 4 i b4 4 v/ 4 / v . v
navaznosti na individualni okolnosti a specifika soudniho fizeni v dané véci. Vsechny tyto
individualni okolnosti by vsak mély jasné a konkrétné plynout ze stézovatelem
osvédcenych tvrzeni. Soud zde vzdy pométuje Gjmu, kterd hrozi stézovateli, a Gjmu, ktera
Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / 4 M v o v /
ptiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, stejné jako mozny rozpor
ptiznani odkladného @linku s dulezitym verejnym zajmem. Stézovatel dle Nejvyssiho
/ / vV Ve . . . / / v 7 .
spravniho soudu dostatecné individualizované a zavazné okolnosti uvedl.

[12] Ke stézovatelem tvrzené omezené moznosti leteckého spojeni Nejvyssi spravni

b4 b v 4 M o 4 4 o4 M i i 4 4 4
soud, byt si je védom nestandardni situace zptsobené stavajici epidemickou situaci, dodava,
\4 / 4 vV M \4 4 4 Vv v b Ve
ze uvedena tvrzeni stézovatele jsou nepodlozena a obecna. Stézovatel napft. nijak neodlozil,
ze by pficestovani do Vietnamu bylo spojeno s povinnosti podstoupit karanténu a
nekonkretizoval vysi naklada na tento proces, ani své majetkové pomeéry, Nejvyssi spravni
soud tedy nemohl posoudit, zda naklady na pripadnou karanténu stézovatele skuteéné

v V. */ . v 7/ v M M / v v M vv/ 4 4

prevysuji jeho finan¢ni moznosti. Nicméné vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud
shledal duvod pro priznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti jiz v jinych vyse
uvedenych skutecnostech, nebylo nutné ovérovat pravdivost téchto tvrzeni.

[13]  Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravai soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst.
2 az 4 s.f.s. priznal kasalni stiznosti odkladny ucinek. Vzhledem k tomu, ze zalobé
stézovatele priznal odkladny uclinek jiz krajsky soud, postaéi v daném prfipade, ze se
Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v M ./ \4 v /7 V7 4 v 7/
priznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti pozastavuji az do skonceni tizeni o kasacni
stiznosti pravni Ucinky prezkoumavaného rozsudku Krajského soudu v Plzni, nebot tim se
fakticky docasné obnovuje odkladny tclinek zaloby proti napadenému rozhodnuti
\4 /4 M vv/ 4 4 4 Vo 4 M \4 4 v ’ v v
zalované. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, jak zalovana dospéla k zavéru, ze by
ptiznani odkladného d¢inku kasacni stiznosti nic nezménilo na tom, ze stéZovatel neni
/ v ’ 7 A / . / v . / . . vv/ / ’
opravnén k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Tim, ze krajsky soud i Nejvyssi spravni
soud ptiznaly zalobé a kasalni stiznosti odkladny Géinek, je ve své podstaté zachovan stav,
ktery zde byl pred vydanim napadeného rozhodnuti, kdy byl stézovatel opravnén pobyvat
na Gzemi Ceské republiky na zakladé fikce platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
zakotvené v § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct: ,,Pokud doba platnosti viza k pobytu nad
90 dnii nebo povoleni k dloubodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zadosti o vydani
povoleni k dloubodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jebo platnosti, ackoliv Zadost byla
podana v souladu s podminkami wvedenymi v odstavcich 1 az 3, povazuje se vizum nebo
povoleni k dloubodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané
Zadosti.“ Ze spisové dokumentace ani ztvrzeni zalované pfitom neni patrné, ze by
podminky pro nastup uvedené fikce nebyly v posuzovaném ptipadé naplnény.
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[14] Nejvyssi spravni soud zdurazruje, ze rozhodnuti o pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti je pouze docasné povahy a nijak nepfedjima rozhodnuti o véci same.

Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. . 8.).

V Brné dne 18. inora 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



