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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce asoudci JUDr. Tomase Rychlého aJUDr. Jaroslava Vladina v pravni véci
zalobkyné: Lagermax spedice alogistika s.r.o., sesidlem U Prioru 1059/1, Praha 6,
zastoupena JUDr. Evou Koubovou, advokatkou se sidlem Vinohradska 343/6, Praha 2,
proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2019,
¢.j. 10 Af 42/2015 - 108,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 8 228 K¢, a to do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
advokatky JUDr. Evy Koubové.

Odtavodnéni:

[1]  Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni s#rad“) rozhodnutimi ze dne
23. 6. 2014, ¢. . 30978-11/2014-510000-11, a ze dne 23. 6. 2014, ¢. j. 30978-10/2014-510000-
11 (dale jen ,prvostupriovd rozhodnuti), zalobkyni doméfil clo v celkové vysi 133 726 K¢ a
predepsal ji penale ve vysi 26 746 K¢ z davodu nespravného zarazeni dovazeného zbozi
(LED modulu) do podpolozky celniho sazebniku.
Zalovan}'f rozhodnutimi ze dne 18. 5. 2015, ¢. j. 22587/2015-900000-304.1,
a ze dne 18. 5. 2015, ¢.j. 22587-2/2015-900000-304.1, zménil prvostupnova rozhodnuti ve
vyrokové casti, pokud jde o odkazy na relevantni ustanoveni pravnich predpist, dle
kterych celni Gfad postupoval pti vydani prvostuptiovych rozhodnuti, a za Glelem zajisténi
vétsi prehlednosti pridal do vyroku tabulky svypoltem dodatecné vymeérfeného cla
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a doméreného penale (prislusné dastky stanovené celnim uradem ovSem nezménil). Jelikoz
se dle Zalovaného jednalo pouze o formalni nedostatky prvostupnovych rozhodnuti, ve
zbytku tato rozhodnuti potvrdil jako vécné spravna.

[2] K doméreni cla a ke zméné Gdaji v jednotném celnim dokladu doslo na zakladé
vysledku kontroly po propusténi zbozi zn. NK041/12/1701, provedené celnim tfadem u
ptijemce zbozi, spolecnosti UNICENTRAL, s.r.o. (dale jen ,pifjemce”). Ze zpravy
o kontrole po propusténi zbozi ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 15829-10/2013-510000-51, vyplyva,
ze zalobkyné v postaveni neprimého zastupce prfijemce zbozi toto zbozi nespravné sazebné
zaradila, nebot v celnim dokladu v kolonce 33 (Zbozovy koéd) uvedla nespravny kod
TARIC 8531202090 (se kterym se poji sazba cla 0 %), namisto spravného kodu TARIC
8548909099 se sazbou cla 2,7 %.

[3]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud“) rozsudkem ze dne 6. 5. 2019,
¢.j. 10 Af 42/2015 - 108, rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Podle méstského soudu bylo povinnosti celnich organu zajistit, aby méla zalobkyné
\4 4 M v/ 4 i A Ve v/ v o i
moznost seznamit se s podklady fizeni a mohla se k nim vyjadtit, pfipadné je zpochybnit
Ve Ve i 4 v 4 4 4 M vV Vv 4 4 M 4
¢1 uéinit navrh na doplnéni dokazovani. Jinak feleno, celni organy sice mohly vychazet
ze skuteCnosti zjisténych v prabéhu nasledné kontroly provedené u osoby odlisné od
\4 v V7/e A4 v . \4 . \2 . . ’
zalobkyné (u ptijemce zbozi), byly vsak povinny zalobkyni umoznit, aby uplatnila sva
procesni prava (tj. seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadtit se k nim). Podle
v 4 4 4 4 . . ’ 4 / V ’ v v
méstského soudu celni organy této povinnosti nedostaly. Celni Grad navic dostateéné
4 v v 4 o v/ 4 / o v
nereagoval na navrh zalobkyné na provedeni dukazu vzorkem zbozi ziskanym v prubéhu
nasledné kontroly u ptijemce zbozi, nebot jen konstatoval, ze doposud shromazdéné
dukazy postacuji k vydani rozhodnuti. Méstsky soud v této souvislosti doplnil, ze navrh
zalobkyné na provedeni dukazu vzorkem zbozi ziskanym v prubéhu nasledné kontroly
nebyl nikterak excesivni“, obzvlasté tehdy, jestlize mezi zalobkyni a celnimi organy
. 4 4 v 4 / 4 o 4 v v / v/ ML
je sporna pravé otazka konkrétnich parametri a vlastnosti predmétného zbozi, jejiz
posouzeni je klicové pro sazebni zafazeni zbozi. Jestlize celni organy - navzdory
vyslovnému pozadavku zalobkyné - nezaradily vzorky zbozi mezi podklady pro
rozhodnuti, odepfely ji moznost sesnimiradné seznamit a adekvatné reagovat na
skutkova zjisténi. Pochybeni celnich organi je o to zavaznéjsi, ze pravé zkoumané vzorky
a vysledky posouzeni jejich vlastnosti ze strany celni technické laboratote byly podle
obsahu napadenych rozhodnuti klicové pro posouzeni véci samé.

[5] Nad ramec vySe uvedeného méstsky soud doplnil, Ze i pokud by se celni organy
nedopustily shora uvedenych pochybeni, musel by napadena rozhodnuti zrusit i z toho
dtvodu, Ze v mezicase doSlo ke zméné pravni Gpravy, podle které jiz celni organy nejsou
opravnény v pfipadé doméfeni cla ulozit povinnost uhradit penale. Pravé s ohledem na
zménu pravni Gpravy ve prospéch zalobkyné a s pfihlédnutim k tomu, Ze na penile je
nezbytné nahlizet jako trestni sankci, nemohou sohledem na zivéry rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 -
46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS, napadena rozhodnuti obstat.
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[6] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany (dale jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznost z divodd, které podrazuje § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen
5. 7. 5.5).

[7]  Meéstskému soudu vytyka, ze nespravné posoudil obsah spisové dokumentace,
nebot ta obsahuje veskeré poklady, jez celni organy pro sva rozhodnuti vyuzily. Jedina ¢ast
. \4 . v/ . / 4 V.V 4 .. /
spisu, kterou zalobkyni nezpristupnily, se tykala kontrolnich zjisténi ve vztahu k jinym
subjektim. Stézovatel také uvadi, ze kontrola u pfijemce zbozi probéhla v roce 2013, kdy
eV V7 v v 4 v/ v v 4 4 . .. v
jiz pfijemce predmétné zbozi nemél u sebe. Proto mély celni organy k dispozici jen pét
kust vzorku zbozi, které jim zaslal ptijemce v okamziku dovozu. Pravé tyto vzorky
zkoumala a provéfila celni technicka laborator. Ta proto nemohla zpracovat klasicky

4 4 o VVe v v \4 / o [}
protokol o zkoumani vzorkt; pouze provétila funkénost predlozenych vzorka zptisobem
popsanym v ufednim zaznamu dne 25.3.2013,¢.j. 15829-4/2013-510000-51. Zavéry

v 4 \4 4 4 \4 . \4 . ’ . 7 .
méstského soudu, Ze celni organy neumoznily zalobkyni seznamit se s odebranymi vzorky
zbozi aprotokolem o jejich zkoumani v celni technické laboratofi tak vychazi ze
skutecnosti, které nikdy nenastaly. Soucasné stézovatel dodava, ze zkoumani vzorka
v 7 v 4 v/ VvV ’ o 4 v 4

nepredstavovalo pro sazebni zarazeni zbozi stézejni dukaz. Zavéry znaleckého posudku,
ktery navrhovala provést zalobkyné, pak neptijal z toho divodu, zZe z néj neni patrné, jak
bylo mozné ztotoznit zbozi se vzorkem zkoumanym znalcem. Neni ani zfejmé, jakym
zpusobem znalec ziskal vzorek zbozi, nebot k jeho dovozu doslo v roce 2012 a znalecke
zkoumani probéhlo az vroce 2014 (v té dobé jiz nemohl mit prijemce zbozi ve své
dispozici). Znalec navic nezkoumal vzorky ve stavu, v jakém se nachazely v dobé dovozu.
Provedena zkouska ze strany znalce tak nebyla zpasobila ovérit vlastnosti zbozi.

[8]  Nasledné stézovatel obsirné polemizuje se zavéry méstského soudu, podle
kterych bylo namisté zrusit napadena rozhodnuti i z toho duvodu, Ze v mezicase doslo ke
v v 4 4 /. 4 eV v 4 4 \4 4 4 v/ v vV 4
zméné pravni Upravy, kterd jiz nepredpoklada ulozeni penale v pripadé dométeni cla.
Podle stézovatele je predpokladem pro zruseni rozhodnuti v pfipadé zmény pravni Gpravy,
aby sam zalobce brojil proti rozhodnuti o trestu. Zalobkyné vsak v zalobé nebrojila proti
povinnosti hradit penale (které je dle judikatury spravnich soudu trestem). Stézovatel sice
Ve 4 v v v v v v /7 /7 i / v
pripousti, ze zalobkyné v zalobé navrhovala zruseni jeho rozhodnuti jako celku, nicméné
takovy navrh je pouze ,formalni“, nebot vyznamny je jen obsah zaloby a zalobni body.
Pokud tedy zaloba argumentaci proti povinnosti k zaplaceni penale neobsahovala, nemohl
se méstsky soud danou otazkou zabyvat ex offo a napadena rozhodnuti zrusit. Soucasné
stézovatel upozornuje na skuteCnost, ze vyrok o vyméreni penale je svou povahou
akcesoricky k vyroku o domeéfeni cla, soud by tedy musel shledat dGvodnymi namitky
i / 4 Ve v Ve / 4 i 4 7/ M
proti vyroku hlavnimu, aby mohl pfisvéd¢it také namitkam vztahujicimi se
k akcesorickému vyroku. Tato podminka v$ak nebyla v nynéjsim pfipadé naplnéna.
Stézovatel soucasné meéstskému soudu vytyka, ze zalobkyni pfiznal nahradu naklada
fizeni, ackoli divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti nebylo pochybeni

stézovatele.

[9]  Nakonec stézovatel uvadi, ze pravni zavéry meéstského soudu k povinnosti hradit

’ . 4 . ’ 4 o . M V17 M VVv/ 4 4 i v /

penale jsou v rozhodovaci praxi spravnich soudt ojedinélé. Nejvyssi spravni soud 1 nékteré

krajskeé soudy totiz jiz posuzovaly povinnost hradit penale v obdobi po ptijeti predmétné
4 Vv v v 4 v M v 4 4 vV

novely zakona, aniz by vSak dospély k zavéru o nutnosti zruseni rozhodnuti stézovatele,

které své adresaty zavazovaly k uhradé penale na zakladé drive u¢inné pravni Gpravy (v
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této souvislosti odkazuje napriklad na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11.
2018, &. 3. 9 Afs 25/2017 - 47, ¢i ze dne 5. 12. 2018, C. j. 8 Afs 20/2017 - 45).

[10] Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem.
Namita, ze celni organy v dané véci postupovaly ryze formalisticky a odmitly jeji navrhy
4 v/ 4 4 VV /7 / v 4 M o4 o
na provedeni dalstho dokazovani sméfujictho k odstranéni existujicich rozpora. Teprve
4 M v 7/ % M Vv v i M / o 4 M /4 v
v ramci kasacni stiznosti stézovatel vysvétlil, jakym zptsobem celni technicka laboratot
zbozi zkoumala. Stézovatel se tedy de facto v kasalni stiznosti snazi konstruovat novou
realitu, ktera vSak neodpovida obsahu spisové dokumentace. Zalobkyné také nesouhlasi se
Vv v v M M v 4 / Vv Ve / v v 4 v/
stézovatelem, ze méla nejasnosti ohledné vlastnosti a Gcelu vyuziti predmétného zbozi,
naopak zduraznuje, ze jiz od polatku fizeni tvrdila, Ze zbozi spada pod zatazeni kédu HS
8531, coz chtéla podpofit inavrhovanymi dikazy. Podle zalobkyné zkouska v celni
technické laboratofi nemohla probéhnout spravné, navic Gdaje o zkousce celni organy
v M v/ M \4 v B . .
zalobkyni nezptistupnily. Proto se zalobkyné obratila na znalce, aby posoudil vlastnosti
vzorka zbozi, které méla k dispozici od prijemce. Pfijemce zbozi navic celnimu udradu
nabidl moznost odebrat vzorky zbozi zjiné zasilky se shodnym zbozim, zda vsak
moznosti odebrat vzorek celni ufad vyuzil, nelze zjistit z Casti spisu, ktera byla zalobkyni
zptistupnéna. Nakonec se zalobkyné se ztotoziuje s méstskym soudem i v tom ohledu, ze
bylo namisté zrusit napadena spravni rozhodnuti iv dusledku prijeti pro ni priznivéjsi
pravni upravy.

[11] Stézovatel v druhém doplnéni kasa¢ni stiznosti, uinéném v reakci na rozsudek
kasacniho soudu ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 184/2019 - 66 (dale takeé ,rozsudek z dubna
2020%), ktery byl vydan v souvisejici véci (tyka se stejnych Gcastniki fizeni a souvisi
Vev/ v/ M v v b vVv / 4 VvV 4 4 v i
s nynéj$im pripadem 1vécné, nebot se rovnéz tyka domeéreni cla a penale zalobkyni
z duvodu nespravného zarazeni dovazeného zbozi - LED modult - do podpolozky
celntho sazebniku), uvadi, ze celni organy zalobkyni predlozily vsechny podklady pro
4 . v/ 4 M v 1.7 \4 4 Vv 4
rozhodnuti a tyto podklady jsou soudasti spisu. Kromé toho namita, ze sazebni zarazeni
dovezeného zbozi celni organy stanovily bez primého fyzického zkoumani zbozi pouze na
zakladé informaci podanych pfijemcem zbozi v prubéhu danové kontroly. Tvrdi také, ze
celni organy nikdy formalné neodebiraly vzorky zbozi. Ukazkové vzorky zaslané
ptijemcem doputovaly celnim organim v postovni zasilce a bez privodni dokumentace,
ktera by je umoznovala bezpe¢né ztotoznit se zbozim propusténym do volného obéhu pti
jednotlivych dovozech. V této situaci nemohla celni technicka laboratof provést
znalecké zkoumani vzorkd, nebof by byly vysledky takového zkoumani zatizeny
4 v v VVe v Vv \4 /
zavaznou vadou. Proto tato laborator pouze provérila funkénost predlozenych
’ / o v 4 Ve v / V. 4 ’ Voo
ukazkovych vzorka, o ¢emz byl u¢inén Gredni zaznam ze dne 25. 3. 2013, . j. 15829-4/13-
510000-51.

[12] Zalobkyné ve vyjadfeni k druhému doplnéni kasa¢ni stiznosti odkazuje na své
v 4 */ v 4 /4 v . 4 ’ \4 \4 / . M 7 4 M

predchozi vyjadfeni v této véci a dodava, ze zalovany dezinterpretuje jeji namitky.
V prubéhu celého fizeni pouze namitala, ze ,vérohodnost“ vzorka, které méla k dispozici
M 4 v V7/e 4 v/ 4 * Vv M /4 4 4
jako zastupkyné prijemce v celnim fizeni (a jez podrobila znaleckému zkoumani a
vysledky tohoto zkoumani predlozila celnimu organu), je stejna jako ,vérohodnost* vzorku,
které mél od prijemce zbozi celni Grad.
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[13] Nejvyssi spravni  soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. . s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost dle § 102 s. t. s.
pripustna, a za stézovatele jedna osoba s pfislusnym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2
s. 1. 8.).

[14] Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s.t.s) a zdavodd vani uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Predné lze uvést, ze skutkové i pravné blizce podobnou véci mezi tymiz ucastniky
se Nejvyssi spravni soud zabyval v jiz stézovatelem zminovaném rozsudku z dubna 2020
(vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Z divodu znacéné
podobnosti mezi nim a nyni projednavanou véci (véetné podobné kasaini argumentace
a oduvodnéni napadenych rozsudki meéstskeho soudu), Nejvyssi spravni soud vychazi
ze zavéru judikovaného pripadu také v nyni projednavané véci.

[17]  Z rozhodnuti zalovaného i ze véech podani zalobkyné je patrné, ze spornou
/4 4 M 4 / v/ Vo 4 4 A4 M v vV V V

otazkou v nyni projednavaném pripadé je posouzeni vlastnosti zbozi (zjednodusené receno
jde o to, zda LED moduly funguji samostatné - tedy jde o dokoncené vyrobky, nebo must
byt vzajemné propojeny, aby plnily svou funkci). Zodpovézeni této otazky je rozhodné
pro celni zatridéni zbozi, byt se stézovatel snazi tvrdit opak. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s méstskym soudem, ze pokud zalobkyné v prubéhu spravniho i soudniho ftizeni aktivné
rozporovala vlastnosti zbozi vyhodnocené celnimi organy, nelze bez dalsiho odmitnout jeji
pozadavek, aby byly pfezkoumany vlastnosti konkrétnich vzorkt zbozi. Jinymi slovy,
zalobkyné musi mit moznost polemizovat se zavéry celnich organu ohledné vlastnosti
zbozi atyto zavéry realné zpochybnit. Pravé k tomu sméfovaly dukazni navrhy, které
v v / vV v v / v/ 4 v 4 M 4

zalobkyné netGspésné pozadovala provést v fizeni pred celnimi organy.

[18] Lze si pritom z povahy véci predstavit vice zpusobu, jak mohly celni organy
\4 M \4 M i o Ve o+ o /4 V. o v/ /
zalobkyni umoznit vymezit se vaci jejich zavérim o vlastnostech zbozi, které vedly k
domeéfeni cla a vymeéreni penale. V idealnim pripadé by bylo vhodné, aby ji predlozily
konkrétni vzorky zbozi, které celni technicka laborator zkoumala, a umoznily ji, aby je na
4 4 M / 4 4 Vv eV 4 4 v
své naklady podrobila znaleckému zkoumani. Jestlize jiz celni organy nemély tyto vzorky
k dispozici, mohly ji alespon predlozit dokumentaci, ze které by byly zfejmé vlastnosti
zbozi 1 postupy, jak celni technicka laboratof zkoumala vzorky a na zakladé jakych
skutednosti dospéla k zavéru o konkrétnich vlastnostech zbozi. Takovy dokument vsak
. / . / TV 77 / ’ /v /
ve spisové dokumentaci neni. Ufedni zaznam vyhotoveny Celnim ufadem pro hlavni
meésto Prahu ze dne 25. 3. 2013, C. j. 15829-4/2013-510000-51, na néjz odkazuje stézovatel
v kasa¢ni stiznosti, totiz neumoznuje prezkoumat, jakym zpusobem probihala zkouska
vlastnosti zbozi, ackoli je tato otazka klicova pro sazebni zafazeni zbozi. Jinak receno,
pokud celni organy nemaji vzorky zbozi k dispozici, musi byt soucasti spisové
dokumentace takovy podklad, ktery umozni prezkoumat, zda vlastnosti zbozi byly
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4 v v / V7. *eV) /4 W4 / o 4 i i
na vzorcich predlozenych ptijemcem zjistovany fadnym zpusobem. Této povinnosti
ovsem celni organy nedostaly.

[19] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatel v kasaéni stiznosti namital, ze
zkoumani vzorku nepredstavovalo pro sazebni zafazeni zbozi stézejni dikaz. Takova
skutecnost v$ak z jeho rozhodnuti nevyplyva (viz strana 7 rozhodnuti stézovatele). Zde je
i v vV 4 Ve /4 4 4 v 4 v/ v i
sice uvedeno, ze stézovatel vychazel ptfi posuzovani celnitho zarazeni zbozi z nékolika
o M 4 v 4 V7/e A4 / V. 4 4
podkladt, zejména pak ze sdéleni ptijemce zbozi adfedntho zdznamu ze dne
25.3.2013, ¢. . 15829-4/2013-510000-51, nasledné ale konstatoval, ze ze sdéleni piijemce
zbozi vyplyva, ze LED moduly jsou urceny pro sestavovani komplikovanéjsich a vétsich
navésti dle pozadavki zakaznikd, pfiemz v okamziku dovozu mohou byt jednotlivé
moduly také samostatné funkéni po pfipojeni elektrického zdroje a ptipojeni jednotky
dodavajici datovy obsah. Dale uved], ze z Gfedniho zaznamu ze dne 25. 3. 2013, ¢. j. 15829-
4/2013-510000-51, vyplyva, ze pri praktické zkousce u¢inéné celni technickou laboratofi se
ukazkové vzorky LED modull po pripojeni konstantniho napéti nahodné rozsvécovaly a
zhasinaly, z éehoz vyplynulo, ze ridici elektronika na zadni strané LED modult ma sama o
v i M 4 4 M a4 / Ve M 4 v/ v/ 4 4
sobé minimalni vliv a v dovazeném stavu (tzv. bez pripojeni dalsich zatizeni) neni schopna
prehrat text nebo obraz. Pravé z posledné uvedeného tufedniho ziznamu stéZovatel
dovodil, Ze se jedna o nedokoncené vyrobky.

[20]  Jakkoli stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze zkoumani vzorkl nepredstavovalo
VvV - 4 o 4 v 4 A4 M 4 4 4 . o v
stézejni dukaz pro celni zarazeni zbozi, z jeho rozhodnuti vyplyva opak. Jak je zdtraznéno

/ Vv V7/e v 4 * Vv \4 / Ve _ 7/ 4
vyse, piijemce ve sdéleni totiz uvedl, ze moduly mohou byt za urlitych podminek
samostatné funkéni, coz se ostatné zalobkyné snazila prokazat také znaleckym posudkem.
Pokud tedy stézovatel nyni v kasalni stiznosti tvrdi, ze pfijemce zbozi ve svém sdéleni
uvedl, ze LED moduly jsou urcCeny pro sestavovani slozitéjsich zatizeni, ponékud Gcelové
zduraznil jen ¢ast informaci, které mu prijemce poskytl a jez slouzi na podporu jim
zastavaného zavéru. Skutecnost, ze jednotlivé moduly mohou byt také samostatné funkéni
po pripojeni elektrického zdroje a pripojeni jednotky dodavajici datovy obsah, vsak
zamlcel.

[21] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na shora uvedené shrnuje, ze samotna
skutednost, ze celni organy neumoznily zalobkyni seznamit se s vzorky zbozi od piijemce,
jesté bez dalsiho nezaklada nezikonnost jejich postupu. O nezakonném postupu ale svédci
to, ze ve spravnim spise neni obsazen zadny protokol o zkousce vlastnosti zbozi i jiny
dokument, ze kterého by bylo zfejmé, jak celni technicka laboratot postupovala a proé¢
dospéla kdanym zavéraim. Jakje popsano vySe, Gfedni zidznam ze dne
25. 3. 2013, ¢. j. 15829-4/2013-510000-51, neni v tomto ohledu dostateény, nebot je natolik
struény a nekonkrétni, ze neumozriuje zalobkyni se vymezit vidi zavérim celni technické
laboratote ohledné vlastnosti zbozi, které je rozhodné pro zatazeni zbozi do celniho
sazebniku. Tento postup pak zpusobuje nezakonnost rozhodnuti stézovatele (coz shodné
hodnotil 1 méstsky soud v napadeném rozsudku).

[22] Dale Nejvyssi spravni soud ptistoupil k posouzeni namitky, v niz stézovatel
nesouhlasi s méstskym soudem, ze zména relevantni pravni Upravy je sama o sobé
dtivodem ke zruseni zalobou napadenych rozhodnuti.
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[23] Podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu, ve znéni Ginném ke dni rozhodnuti
zalovaného, dariovému subjektu vznika povinnost ubradit pendle z Cistky domérené dané tak,
jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi 20 %, je-li dani zvysovana.

[24] Podle § 22 zakona ¢&. 242/2016 Sb., celni zikon, ve znéni Ulinném ke dni
rozhodovani méstského soudu (dale jen ,celni zakon®), z &istky doméreného cla nevznikd
pendle.

[25] Nejvyssi spravni soud prisvédéuje méstskému soudu, ze napadena rozhodnuti
celnich organt nemohou obstat i z toho divodu, ze v meziase od jejich vydani do vydani
rozsudku méstského soudu doslo ke zméné pravni Gpravy, ktera jiz v pripadé doméreni cla
v/ 7/ v 4 4 M /v v M v / Ve 4 4

nepocita s ulozenim penale (viz vyse). Jak trefné upozornil méstsky soud, do prijeti celniho
zakona C.242/2016 Sb. vznikala danovym subjektim na zakladé § 251 danového radu

v/ v vV 4 i i /1 / Ve 0, vV /4 v
v ptipadé doméfeni cla povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z doméreného cla. Nové
prijaty celni zakon, ktery vstoupil v uéinnost dne 29. 7. 2016, vsak v § 22 stanovi, ze
z doméfeného cla jiz dafiovému subjektu povinnost hradit penale nevznika.

[26] Meéstsky soud v dané souvislosti také priléhavé poukazal na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2013 - 46, podle
néhoz je nezbytné nahlizet na penale jako trest. Soucasné odkazal ina vyse citované
4 V/V 4 4 v M /4 ./ M /4
usneseni rozsireneého senatu ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, podle kterého maji krajské soudy
i Ve 4 4 77 v v 4 4 i Ve 4
povinnost pri posuzovani rozhodnuti, jimz byl ulozen trest za spravni delikt, prihlédnout
k aktualni pravni Gpravé v dobé vlastniho rozhodovani. Zda doslo ke zméné pravni
Upravy, musi v intencich citovaného usneseni rozsireného senatu krajské soudy zjistovat ex
offo 1 bez zalobni namitky.

[27] Nad ramec shora uvedeného lze zminit, ze treti senat pravni nazor vysloveny
rozsifenym senatem v usneseni . j. 5 As 104/2013 - 46 nesdili, tedy nema za to, ze by
mohla (a2 méla) byt pri rozhodovani soudu zohlednéna pro pachatele pfiznivéjsi pravni
Uprava, ktera vsak vstoupila v Glinnost az po pravni moci napadenych spravnich
rozhodnuti, nebot tento pravni nazor odporuje doktriné soudniho i spravaiho trestani i
pozitivni Upravé soudniho radu spravniho (viz § 75 odst. 1 s. I. s.). Je si vSak védom toho,
ze nerespektovani pravniho nazoru vysloveného roz$irenym senatem je rozhodovacim
excesem (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 29. 9. 2010, ¢. . 1 As 77/2010 - 95). Jakkoli
4 N . v V/V / 4 /1° i 4 4 4 V/V /
neni a priori vylouceno, aby se tri¢lenny senat odchylil i od pravniho nazoru rozsifeného
senatu, a to cestou opétovneho predlozeni téze pravni otazky rozsifenému senatu v ramci
jiného fizeni, nez v némz rozsifeny senat rozhodoval napoprvé, podminkou sine qua
4 M i 4 v 4 4 v v 4 Vo
non takového postupu je, aby v mezidobi doslo k zasadni zméné okolnosti, pro niz je
v / v 4 Vv / M V/V / 4 \4 v 4 v/ v M
mozné ocekavat odlisny postoj rozsireného senatu nez v predchozim pripadé (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77). Tteti senat vsak
neshledal, zZe by ode dne jeho rozhodnuti doslo k jakémukoli posunu, ktery by zakladal
duvodny predpoklad mozného odlisného postoje rozsireného senatu k fesené otazce.

[28] Lze tedy shrnout, ze v projednavané véci postupoval méstsky soud v souladu se
shora uvedenou judikaturou rozsireného senatu, jestlize ke zméné pravni Gpravy prihlédl
/ V. 4 i i v M ’ \4 4 4 M
z Uredni povinnosti a konstatoval, ze i pokud by shledal ostatni zalobni namitky

o s . / ’ ve s o
nedtvodnymi, byl by povinen napadena rozhodnuti zrusit i z tohoto davodu. Nebylo
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treba, aby zalobkyné vyslovné brojila proti vyroku rozhodnuti o vyméteni penile,
podstatné je, ze rozhodnuti stézovatele napadla v plném rozsahu (tedy brojila rovnéz proti
povinnosti k uhrazeni penale z doméreného cla). Pro Gplnost 1ze zminit, ze pravni uprava
obsazena v § 22 celniho zakona - vyluCujici vymeéreni penale z doméreného cla - byla
aplikovana shodnym zpusobem 1ivjinych rozhodnutich Nejvyssitho spravniho soudu
(napriklad v rozsudcich ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 Afs 5/2019 - 51, ¢i ze dne 20. 6. 2019, ¢.
i. 9 Afs 33/2019 - 38).

[29] Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo, ze v nékolika vécech tento soud postupoval
de facto odlisné (napriklad v pripadech, na néz stézovatel odkazal v kasacni stiznosti; viz
odstavec [9] shora), nebot mlcky aproboval postup krajského (respektive meéstskeho)
M v M v 4 4 / v 4 v o

soudu, jenz opomenul zohlednit zménu pravni Gpravy ve prospéch tehdejsich zalobct.
K tomu lze uvést, ze pokud v nékterych pfipadech doslo mimodék k nerespektovani
nazoru roz$ireného senatu, nezavazuje to Nejvyssi spravai soud k tomu, aby v tomto
pokracoval i v dalsich vécech. Rovnéz to nepredstavuje duvod pro ptipadné predlozeni véci

V/V / /4 k4 eV o * v Ve i / Vv 4
rozsifenému senatu, nebot ten jiz svij pohled na véc vylozil (viz odstavec [26] vyse), a nyni
rozhodujici senat je jeho pravnim nazorem vazan.

[30] Nejvyssi spravni soud nakonec uvadi, ze zalobkyné méla v rizeni pred méstskym
/ 7/ v 4 v ./ Ve 4 / 4 o V/ 4
soudem play uspéch, a proto bylo namisté, aby ji byla pfiznana nahrada naklada fizeni o
zalobé. Kasa¢ni namitka stézovatele tvrdici opak je tedy nedtvodna. Tim spise, ze
divodem pro vydani zrusujictho rozsudku meéstského soudu nebylo pouze ptijeti pro
\4 . v/ *_ _V°v/ 4 7/ v 4 VvV 4 v v v v
zalobkyni priznivéjsi pravni Upravy ohledné penale z doméfeného cla, k némuz doslo az
4 /v / 4 / \4 M / / Vv / v/ 4 v
po vydani zalobou napadenych rozhodnuti, nybrz zejména vyse popsané vady tizeni pred
celnimi organy.

[31] Lze tedy shrnout, ze meéstsky soud posoudil uvedené pravni otazky spravné,
napadeny rozsudek je tudiz zakonny. Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost
nedtvodnou a zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in finess. 1. s.

[32] O nahradé naklada tohoto tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl ve smyslu § 60
odst. 1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
.. /7 IV 4 /. v Vv - /. / v 4 4 ’ o V/ 4 v
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem
k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti procesné netispéSny, pravo na nahradu
4 o V/ 4 ’ v/ v /7 vV /v .
nakladu fizeni nalezi procesné uspésné zalobkyni.

[33] Zalobkyni p¥islu$i nahrada nikladd za dva Gkony pravni sluzby udinéné jeji
zastupkyni, a to za vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, obsahujici skutkovy i pravni rozbor véci
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdini tarif<], a
dal$i poradu s klientem presahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu],
ktera se tykala dal§iho postupu v Hzeni o kasa¢ni stiznosti. Zalobkyni tak naleZi odména ve
vysi 3 100 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve
spojeni s § 7 bodem 5 téhoz predpisu], tedy celkem 6200 K¢, spoleéné snahradou
hotovych vydaji za kazdy dkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢, celkem tedy 600 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupkyné zalobkyné dolozila, Ze je platcem dané z
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ptridané hodnoty, zvysil Nejvyssi spravni soud odménu o ¢astku odpovidajici dani z
pridané hodnoty ve vysi 21 % z ptiznané odmény. Celkova vyse nahrady nakladu fizeni
o kasadni stiznosti tak ¢ini 8 228 K¢. Tuto dastku je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni k
rukam jeji zastupkyné advokatky JUDr. Evy Koubové do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 19. Gnora 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



