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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: O. M.,
zast. Mgr. Tomasem Krutakem, advokitem se sidlem Revolué¢ni 724/7, Praha 1, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 41437-4/2018-900000-314 a ¢. j. 41437-
5/2018-900000-314, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 10 Af 2/2019 - 35,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2020, ¢&. j. 10 Af 2/2019 - 35,
se zru$uje.

I1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 41437-4/2018-900000-314
a¢.j. 41437-5/2018-900000-314, se zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fizeni ¢stku
30 684 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Tomase Krutaka, advokata se sidlem
Revoluéni 724/7, Praha 1, do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovanynem4 prévo nanahradu nikladu fizeni.
Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Celni Gfad Praha Ruzyné (dale jen ,celni Gfad®) provedl dne 16. 9. 2017 u zalobce
po jeho pfiletu z Kyjeva do Prahy vnitfni kontrolu u vychodu letisté oznaceného jako
»nic k procleni. Na zbozi, které u néj zajistil ve vysi prevysujici limit 430 euro, vymétil
clo a dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) platebnim vymérem ze dne 23. 5. 2018, ¢.
j. 1225-8/2018-650000-11.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 11. 2018, & j. 41437-4/2018-900000-314, zménil
na zakladé odvolani rozhodnuti celniho Gfadu tak, ze zalobci vyméril clo ve vysi 978 K¢
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a DPH ve vysi 51 780 K¢. Duvodem byla nespravné zjisténa celni hodnota u ¢asti zbozi,
uniz celni Gfad nezohlednil slevy ziskané pfi jeho koupi. V ostatnim ponechal
rozhodnuti celniho ufadu beze zmény, nebot zalobcovy odvolaci namitky povazoval za
nedtvodné. Zbozi prepravované zalobcem bylo osvobozeno od DPH a dovozniho cla
do vyse 430 euro (11620 K¢) podle § 71b odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®); do volného
obéhu tedy celni afad propustil 2 ks ventilatord v hodnoté 600 K¢ a kalhoty v cené
8 470 K¢&. Skutetnost, Ze Zalobce dostal dron jako dar a do CR jej ptivezl za Glelem
porizovani fotografii a zavésy vezl na vybaveni bytu znamého, nic neméni na tom, ze
oba pfedméty podléhaly dovoznimu clu a DPH, protoze $lo o nadlimitni zbozi. Dalsi
zbozi - obledeni zakoupené v CR, které zalobce vyvezl na Ukrajinu a nasledné jej
dovazel zpét do CR, aby v obchodé provedl jeho vyménu - ztratilo status zbozi Unie
podle ¢l. 154 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. 10.
2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,celni kodex®). Pravidlo ¢l. 119 odst.
3 pism. f) narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2015/2446 ze dne 28. Cervence
2015, kterym se doplnuje narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013,
pokud jde o podrobna pravidla k nékterym ustanovenim celniho kodexu Unie, se na néj
nevztahovalo. V dob¢, kdy bylo vyvaZeno z CR, nebyl vyvoz tohoto zboi pouze
docasny. Bylo pofizeno pro uziti osobami trvale zijicimi mimo celni 4zemi EU, bylo
vyvezeno vice osobami a v rozdilnou dobu. Proto svym vyvozem pozbylo celni status
zbozi Unie, prestoze z néj pti nakupu byla ztejmé odvedena DPH. Celni Gfad na né;
spravné nahlizel jako na zbozi vracené. Moznost osvobozeni od DPH bylo proto treba
posoudit podle § 71 odst. 5 zakona o DPH, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019, jehoz
podminkou je mimo jiné, ze narok na osvobozeni ma pouze osoba, ktera zbozi vyvezla.
Zalobci se vSak nepodatilo prokazat, Ze zbozi vyvezl pravé on, protoze predloZené
Uctenky neprokazovaly, kdo zbozi zakoupil. Sam uvedl, ze zbozi ¢astecné vyvezl on,
zéasti pani I. Ch., jiz odmitl na vyzvu celntho Gradu blize identifikovat. Pozdéji se
naopak vyjadfil tak, ze je vyvezl pouze on, a jeho tvrzeni tudiz byla protichtdna.
Neunesl tedy své dukazni bfemeno.

[3]  Souvisejicim rozhodnutim ¢. j. 41437-5/2018-900000-314, vydanym téhoz dne,
zalovany zménil platebni vymeér celntho afadu ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 19973-2/2018-
650000-45, tak, ze urok z prodleni z celniho dluhu vy¢islil na 911 K¢.

[4]  Proti obéma rozhodnutim zalovaného podal zalobce zaloby, které Méstsky soud
v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) spojil ke spolecnému projednani usnesenim ze dne
12.11.2020, ¢. 3. 10 Af 2/2019 - 27. Nasledné rozsudkem ze dne 24. 11. 2020,
¢.j. 10 Af2/2019 - 35, méstsky soud zalobam vyhovél, zrusil rozhodnuti zalovaného
i prvostupnové rozhodnuti celntho ufadu o vyméreni cla a DPH (vyrokem L) i
rozhodnuti zalovaného a prvostupnové rozhodnuti celniho ufadu o predepsani Groku
z prodleni (vyrokem IL) a pfiznal zalobci nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL). Méstsky
soud dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze zbozi sam vyvezl ve svych zavazadlech.
Opakované totiz uvedl, ze ¢ast odéva a obuvi zakoupila a vyvezla jina osoba, a ve
vztahu k této lasti zbozi nebyla splnéna podminka, ze vyvoz a dovoz zbozi probéhl
v zavazadlech téze osoby. Nevérohodnost jeho vypovédi je podeprena také
nesrovnalostmi ve dnech koupé a tdajného vyvozu zbozi, které se zalobci nepodatilo
nijak vysvétlit.



9 Afs 287/2020 - 30
pokracovani

[5]  Z hlediska vyméreného cla vSak otazka, kdo zbozi vyvezl, nebyla rozhodna,
protoze clo bylo vyméfeno jen za zbozi, které podle prohlaseni zalobce nebylo
zakoupeno v CR (dron a zaclony). Zbozi zakoupené v CR bylo od cla osvobozeno na
zadost podle ¢l. 203 odst. 1 celniho kodexu. Otazka shody vyvazejici a dovazejici osoby
vSak byla rozhodna pro osvobozeni vraceného zbozi od DPH podle § 71 odst. 5 zakona
o DPH, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019, ktery na véc dopadal. Tim, ze zalobce neunesl
dikazni bremeno ohledné prokazani, ze vracené zbozi (obleCeni a obuv) vyvezl on,
nemohlo byt osvobozeno od DPH. Jediné zbozi, které spliiovalo podminky osvobozeni
podle § 71a a nasl. zdkona o DPH, proto byly zavésy a dron, zakoupené mimo celni
Gzemi Unie. Pravé z dovozu zavést a dronu vsak zarover bylo nespravné vymeéteno clo.
Soucasné zalovany nespravné do limitu 430 euro zahrnul kalhoty v hodnoté 8 470 K¢,
na které se § 71a aZ § 71f zdkona o DPH nedaly aplikovat. Zalovany se ani blize
nezabyval okolnostmi dovozu ventilatord. Tato pochybeni se podle méstského soudu
projevila v nespravné vymeérené vys$i DPH 1 cla. V navaznosti nato je nezdkonné i
predepsani troku z prodlent z celniho dluhu.

II. Obsah kasaéni stiznosti Zalovaného a vyjadreni Zalobce

[6] Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) v kasa¢ni stiznosti vznesl jedinou namitku, jiZ
podradil pod divod podle § 103 odst. 1 pism. a), eventualné pism. d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,s. f. s.%).
Nesouhlasi s tim, ze byla zrusena i1 prvostupriova rozhodnuti celntho Grfadu. Podle
v /4 v / v v I Ve 4 i v 7 /4
zalovaného meéstsky soud dostatecné nezvazil rozdily mezi kasacnim systémem
odvolaciho tizeni spravniho podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
Vevy v * o 4 M 4 4 V7’ 1« v 7/ / v /
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), aapelacnim systémem uplatnovanym
v odvolaci fazi danového ftizeni podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
Vevy v * o 4 . v / v/ 113 v / v/ 4 VvV Vv /4

pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). V dafiovém fizeni, o néz $lo v daném

v/ v 4 4 4 /4 v/ v i v v/ 4 v/ 4
pripadé, ma odvolaci organ rozsahlej$i moznosti odstrariovat pripadné vady rizeni.
Darlovy rad ostatné v § 116 odst. 1 ani nepocita s moznosti, aby odvolaci organ
rozhodnuti prvostupriového organu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Odvolaci
organ muze téz rozhodnuti jakkoli zménit, a to i k tizi (castnika fizeni. Pravé tyto
rozdily branily tomu, aby méstsky soud rozhodl téz o zruseni rozhodnuti celniho
Uradu. K jejich zruseni mél pristoupit jen tehdy, pokud zadné rozhodnuti viibec nemélo
byt vydano. To vSak zjevné nebyl pravni nazor méstského soudu, protoze zalovanému
vytkl jen nespravné stanovenou vysi cla a DPH. Pokracovani v fizeni pred celnim
tradem a jeho novému rozhodnuti navic brani prekazka res iudicata. K tomu odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,NSS¥) ze dne 15. 8. 2012, ¢. 5. 1 Afs
62/2012 - 57, a ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 154/2018 - 32. Stézovatel navrhl, aby NSS
rozsudek méstského soudu zrusil a rozhodl, Ze se rusi obé jeho rozhodnuti a véc se mu
vraci k dalsimu fizeni.

[71  Zalobce povaZuje kasaéni stiZnost za nedévodnou. Uprava v § 116 datiového
fadu podle néj neznamena, ze by spravni soud nemohl postupovat podle § 78 odst. 3 s. 1.
s., tzn. zrusit 1 prvostupniové rozhodnuti. Odkazal na judikaturu NSS, z niz takovy
postup vyplyva. Navrhl kasacni stiznost zamitnout.

ITI. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
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[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v . 4 i v v . v/ 4
ze kasacni stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je pripustna.
Posoudil ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodd a dospél k zavéru, ze

’ ’ ’ . . v Ve ’ /v ’ . .
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti

(§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[9] Uvodem NSS zdirazruje, ze stézovatel nenapadl v kasacni stiznosti vlastni
4 v . v / . . .

posouzeni véci méstskym soudem, naopak je akceptuje a navrhuje, aby NSS spolu se

zruSenim napadeného rozsudku méstského soudu zrusil i jeho vlastni rozhodnuti. NSS

se tedy zakonnosti posouzeni merita véci nezabyval. Jedina sporna pravni otazka je, zda

mohl méstsky soud postupovat podle §78 odst. 3 s. f. s. a zrusit i prvostupriova

rozhodnuti celniho afadu.

[10] Podle § 78 odst. 1 s. 1. s. je-li zaloba divodna, soud zru$i napadené rozhodnuti
pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Soud v$ak souCasné muze zruSit i spravni
rozhodnuti prvostupnové, jak stanovi § 78 odst. 3: Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti miize zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchdzelo.
K tomu muze soud ptistoupit 1 bez navrhu, ovsem podminkou je, ze vysvétli davody
takoveho postupu (viz rozsudky NSS ze dne 24. 8. 2007, ¢. j. 7 A 160/2000 - 56, a ze dne
14. 11. 2007, & j. 1 Afs 53/2007 - 34).

[11] Podle komentarové literatury je pro postup podle § 78 odst. 3 s. t. s. rozhodujici,
»zda je vytykand vada ¢ nezakomnost, pro niZ spravni rozhodnuti Zalovaného rusi,
napravitelnd v ramci ¥izeni o odvolani nebo zda takovito ndprava neni mozna. Krajsky
soud sam je opravnén za odvolaci organ wvazit, zda ¥izeni lze doplnit a vady odstranit v
ramci odvolaciho ¥izeni & toliko v ramci ¥izeni pred spravnim organem I stupné. To vsak
predpoklida, Ze procesni predpis umozriuje, aby spravni rozhodnuti I. stupné bylo zruseno,
aniz by to mélo za ndsledek nemoznost pokracovat v ¥izeni. (...) P¥i svych sivabdch vychdzi
soud z principu omezené kasace, ze zdsady subsidiarity soudniho prezkumu a s tim spojeného
poZadavku na minimalizaci zdsabi soudni moci do (innosti  verejné  spravy.©
(SOCHOROVA, V. § 78 [Rozsudek]. In: BLAZEK, T. a kol. Soudni #id spravni. 3. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016; viz také usneseni rozsifeného senatu ze dne 28.
8.2007, ¢.j. 1 As 60/2006 - 106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS)

[12]  Meéstsky soud uvedl, Ze postupoval podle § 78 odst. 3 s. t. s. z divodu ,povahy
vytykaného pochybeni® (bod 41. napadeného rozsudku). Dale svij postup
neoduvodnil. Z obsahu napadeného rozsudku vSak lze vyvodit, ze dospél
k zavéru, ze vytykana vada - nezakonné urcena vyse cla, DPH a Groku z prodleni
z celniho dluhu - se dotykala taktéz prvostupnového rozhodnuti, a a¢ se tak vyslovné
nevyjadril, vzhledem ke zvolenému vyroku se méstsky soud zjevné domnival, ze neni
mozné ji odstranit v odvolacim fizeni.

[13] Vtomto ohledu vSak nespravné vyhodnotil specifika danového fizeni podle
danového fadu, o které se v daném pripadé jednalo, nebot $lo o spravu dani; clo je podle
§ 2 odst. 3 pism. a) danového radu taktéz dani, spravovanou podle danového radu, jak
plyne z § 3 odst. 1 zakona ¢. 242/2016 Sb., celniho zakona, ve znéni pozdeéjsich
predpisu.
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[14] Rozdifeny senat v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS, ve vztahu k Gpravé v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkdl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stary danovy fad®), v bodé 39. vylozil,
ze stary ,dariovy 7dd neznd moznost zruseni platebniho vyméru a vrdcent véci spravci dané
L stupné k dalsimu 7izeni. Z toho plyne, Ze rozhodnutim o odvolani dariové rizeni konci bez
obledu na to, o jaké rozhodnuti se jednd.“ Z toho pak dale v usneseni ze dne 24. 11. 2009,
¢.j. 1 Aps 2/2008 - 76, ¢. 1997/2010 Sb. NSS, v bodech 30. az 31. dovodil, ze ,/zfrusil-li
soud dodatecny platebni vymér, nemiize byt vydin znovu a nep¥ichazi v #Hvahu ani
pokracovani dariového 7izeni. Rozhoduje-li tedy krajsky soud o Zalobé proti rozhodnuti
vydanému podle dariového 7ddu, neni divodu, aby s odvolacim rozhodnutim soucasné zrusil
i rozhodnuti spravnibo organu L. stupné (platebni vymér) tam, kde ma ¥izeni pokracovat. V/
takovém pripadé je namisté zrusit pouze rozhodnuti Zalovaného, jehoz zavize pravnim
nézorem. Rizeni se tak vraci do odvolaciho stadia.“

[15] Obdobnou Gpravu jako tu v zakoné o spravé dani a poplatki obsahuje i nyni
Géinny danovy rad, ktery v § 116 odst. 1 stanovi, ze odvolaci organ rozhodne o odvolani
tak, ze: a) napadené rozhodnuti zméni, b) napadené rozhodnuti zrusi a zastavi fizeni,
nebo ¢) odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Judikatura NSS proto z vyse
uvedenych zavért rozsifeného senatu vychazi i vadi fizenim podle danového fadu (viz
napft. rozsudky ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 10 Afs 149/2017 - 37, ze dne 14. 10. 2019, ¢. j. 3
Afs 300/2017 - 47, nebo ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 3 Afs 220/2017 - 53).

[16] Na tuto skuteénost poukazuje stézovatel, jemuz je treba prisvéddit 1 v tom, ze
danovy fad v odvolacim fizeni bezpochyby umoziiuje odstranéni vad, které méstsky
soud identifikoval. Pro ptipomenuti NSS dodava, ze $lo o doplnéni dokazovani ohledné
zalobcem dovezenych ventilatorG a nespravné vyméreni cla a DPH. Z rozsudku
v 4 4 v v /7 v 4 4 / V. v 4
méstskeho soudu neplyne zavér, ze rozhodnuti zalovaného a celniho uradu nemeéla byt
vibec vydana, coz by byl ptipad, kdy by zruseni prvostupnového rozhodnuti
prichazelo v 4vahu.

[17]  ZruSeni prvostupniového rozhodnuti méstskym soudem bylo proto nezakonné a
vedlo by ksoudem nezamyslenému dusledku, ze by nebylo mozné pokracovat
v danovém fizeni, cozje vSak vrozporu spravnim nazorem, jimz meéstsky soud
stézovatele zavazal. Odkaz zalobce na rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs
57/2006 - 70, nemuze na tomto nazoru NSS nic zménit, nebot v ném vyslovené uvahy
soudu vudi § 78 odst. 3 s. 1. s. se tykaly pouze obecné prava zalobce domahat se zruseni i
prvostupnového spravniho rozhodnuti (v posuzovaném pripadé navic z davodu jeho
tvrzené nicotnosti) a nezohlednovaly vyse popsana specifika dariového fizeni.

IV. Z4vér a naklady tizeni

[18] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze existuji divody pro zruSeni
rozsudku méstského soudu. Co se tyce zruseni rozhodnuti zalovaného, postupoval
shodné jako v rozsudku ze dne 9. 8. 2018, C. j. 1 Afs 154/2018 - 32, podle néjz vyklad
§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. pfipousti, aby zrusil rozhodnuti zalovaného i v pfipadé, kdy
Gzce vzato vyhovi jeho kasaéni stiznosti, pricemz rozhodujici divody pro zruseni jeho
rozhodnuti nebyly v fizeni o kasa¢ni stiznosti zpochybnény. Takovy postup je v daném
ptipadé téz v souladu s pozadavkem na hospodarnost fizeni. V porovnani s procesni
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situaci po vydani napadeného rozsudku méstského soudu tedy dochazi k ,obzivnuti®
obou rozhodnuti celntho uradu a dalsi fizeni povede zalovany.

[19] Vyrokem I tedy NSS podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil rozsudek méstského soudu
a vyrokem II. podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusil obé rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem NSS a
méstského soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

[20] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. t. s. rozhodne NSS v pfipadé, ze zrusi podle §
110 odst. 2 pism. ) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
prislu$i pravo na nahradu duvodné vynalozenych naklada fizeni pred soudem
Gcastnikovi, ktery byl dspésny, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Z
formalniho hlediska zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti neuspél. Presto NSS potvrdil, ze
jeho Zaloba byla divodna, a pouze svym rozhodnutim nahradil rozsudek méstského
soudu, jimz bylo zalobci vyhovéno. V této mimoradné situaci je tfeba na zalobce hledét
jako na Gspé&$ného Glastnika Fizeni (viz rozsudek & j. 1 Afs 154/2018 - 32). Zalovany
naopak pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

[21] Naklady zalobce v fizeni o kasalni stiznosti tvori odména advokata ve vysi 3 400
K¢ za jeden Gkon pravni sluzby - vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 7 a § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také
yadvokatni tarif“), s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky, plus rezijni
pausal 300 K¢ za jeden kon pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu], zvysena
o Castku 714 K¢ odpovidajict DPH ve vysi 21 %, nebot zastupce zalobee je platcem
DPH, coz NSS dolozil. NSS nezahrnul do naklada fizeni odménu za dkon prevzeti a
ptiprava zastoupeni, jak zalobce pozadal, protoze jej tentyz zastupce zastupoval jiz v
fizeni pfed méstskym soudem. Celkem tedy naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢ini 4 114
K.

[22] Naklady fizeni o zalobé tvori soudni poplatek za podani dvou zalob ve vysi
dvakrat 3 000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a) sazebniku - prilohy k zakonu ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu] a odména zastupce ve vysi 17
000 K¢ za pét tkonu pravni sluzby, které byly vsechny ucinény predtim, nez méstsky
soud rozhodl o spojent véci, a proto se na né nevztahuji ustanoveni advokatniho tarifu
pro urleni odmeény ve spojenych vécech. Zahrnuji dvakrat prevzeti a pfipravu
zastoupeni a dvakrat sepis zaloby a jedenkrat sepis repliky [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, s pfihlédnutim k jeho § 11 odst. 1 pism. a) a d)], pri¢emz NSS ma
shodné jako méstsky soud za to, ze tkon v podobé repliky podané v fizeni tykajicim se
predpisu uroku nebyl Ucelné vynalozenym nakladem fizeni, protoze tato replika
nevnesla do fizeni nic nového. Totéz plati i pro zménu zastupce béhem fizeni pred
méstskym soudem, ktera neodivodiuje priznani dalstho tkonu v podobé prevzeti a
pripravy zastoupeni ze strany Mgr. Tomase Krutaka. Vyslednou castku je treba zvysit o
rezijni pausal ve vysi 300 Ké/tkon za pét ukont pravni sluzby dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze oba advokati, ktefi zalobce postupné pred
méstskym soudem zastupovali, jsou platci DPH, NSS ¢éastku odmény zvysil o 21 %
odpovidajici DPH, tedy o 3 570 K¢. Celkem naklady tizeni o zalobé ¢ini 26 570 K.
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[23] Celkova vySe nakladl fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini 30 684 K¢.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni v této vy$i k rukim jeho
pravniho zastupce Mgr. Tomase Krutaka, advokata se sidlem Revolucni 724/7, Praha 1,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 18. Gnora 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



