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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobce: Mgr. P. B.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Kofenského 15, Praha 5, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o #alobé& na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2019, ¢. . 11 A 17/2019-53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Jadrem sporu v projednavané véci je zakonnost zasahu policie spocivajiciho
mj. ve zjistovani totoznosti zalobce s odkazem na § 63 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky (,zakon o Policii CR®).

[2]  Zalobce se 2alobou domahal uréeni, %e pokyn Zalovaného Zalobci u¢inény dne 27.
6. 2018 v dopolednich hodinach v Louce u Litvinova v prostoru nadrazi, kterym bylo
zalobci sdéleno, aby prokazal svou totoznost, nasledny zasah spocivajici v ziskani osobnich
Udaju zalobce zalovanym, a na to navazujici zasah spocivajici v tom, ze policie odeprela
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sdélit zalobci davody svého postupu a ani pozdéji tak neudinila, jsou nezakonné. Zaroven
se domaha nahrady naklada tizeni.

[3] Ke skutkovym okolnostem zalobce uvedl, ze v obdobi od 27. 6. 2018 do 1. 7. 2018
se hodlal tcastnit akce Klimakemp 2018, kterou poradalo hnuti Limity jsme
my, z.s. Slo o spoleCensko-kulturni a environmentalistickou tradi¢ni akei, ktera tento rok
byla poradana nalouce u Louky u Litvinova. Jedna se o nékolikadenni aktivistickou,
vzdélavaci a kulturni udalost, ktera je sama o sobé zcela v souladu s pravem. V ttery 27. 6.
2018 cestoval zalobce vlakem do vlakové stanice Louka u Litvinova. V dopolednich
hodinach z vlaku vystoupil a poté mu v prostoru nadrazi dala pfitomna hlidka policie
pokyn, aby ji prokazal svou totoZnost. Zalobce pokynu vyhovél a svou totoznost hlidce
prokazal. Soudasné se ptal na duvody takového zjistovani totoznosti. Policista se odkazal
na znéni zdkona o Policii CR s uvedenim konkrétniho ustanoveni, konkrétné § 63 odst. 2
pism. 1), aniZ by ovSem uved] vécny dévod podifaditelny pod toto ustanoveni. Zalobce
vyslovné pozadal hlidku o to, aby mu pro pfipad, ze ji brani néjaké duvody ke sdéleni
duvodd, sdélila tyto divody pozdéji, az branici divody odpadnou. Na to hlidka sdélila, ze
mu nic vic nerekne. Nasledné po zjisténi totoznosti, zapsani udaju z dokladt totoznosti do
evidence policie, byl doklad zalobci vracen a ten pokracoval dale v chtzi do mista,
kam sméroval. Policie ani nikdy pozdéji nesdélila zalobci vécné davody zjisténi totoznosti,
byt nepochybné znala jeho totoznost a byla pti prvotnim kontaktu s nim konfrontovana
se skutecnosti, ze tyto duvody zalobce chce znat.

[4] Za nezakonné povazoval zalobce tyto skutecnosti:
i. byl mu dan pokyn, aby prokazal svou totoznost,
ii.  Udaje o jeho totoznosti spojené s mistem a Casem vyskytu a pravdépodobnym
Ucelem prijezdu do obce byly policii zaznamenany,
ii.  skuteénost, ze policie zalobci nesdélila, a to ani po pfipadném odpadnuti divodd,
které tomu branily, davody postupu ad 1.) a it.).
Zalobce se pokynu pod bodem i) podrobil, aviak to neznameni, Ze se jedni o zasah
zakonny.

II. Posouzeni véci méstskym soudem

[5] Méstsky soud v Praze (,méstsky soud) zalobu zamitl. Ptipustil, Ze vyzvou
k prokazani totoznosti k zasahu do prav zalobce doslo, avsak dospél k zavéru, ze tento
zasah nebyl nezakonny, nebot podminky stanovené v § 63 odst. 2 pism. d) zakona o Policii
CR [pozndmka NSS: spravné § 63 odst. 2 pism. 1) tohoto zikona] v projednavané véci byly
splnény. Policie byla v den, kdy byl Zalobce vyzvan k prokazani totoznosti, na misté pravé
proto, aby zajistila pofadek v misté akce, tedy plnila tkoly dané policii zakonem, a to
ochranu vefejného poradku a majetku. Situaci, kdy byl zZalobce vyzvan k predlozeni
dokladt totoznosti, je nutné posoudit v kontextu, ze na Gzemi obce Louka u Litvinova a
v jejim okoli probihala ve dnech 27. 6. az 1. 7. 2018 akce Klimakemp 2018. Ta navazovala
na obdobnou udilost Klimakemp 2017, vjejimz prabéhu dochazelo k pachani
protipravniho jednani pravé ze strany nékterych Gcéastnikda.

[6] Tvrzenym tucelem akce Klimakemp mélo byt setkini osob za Glelem prezentace
v . . 4 . v 4 S v/ / 4 . 4 .
myslenek tzv. klimatické spravedlnosti, upozornéni na rizika pouzivani fosilnich paliv, na
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moznost vyuzivani ptirodnich zdrojt, na dasledky zmény klimatu apod. Podle soudu vsak
nelze odhlédnout od skutecCnosti, ze se organizatori akci Klimakemp otevrené hlasi
k vyuzivani metod tzv. primé akce, kterou byla pravé napf. blokada dulntho zafizeni
e v v / . . . ,
v prostoru dolu Bilina, k niz doslo v ramci akce Klimakemp 2017. Z hlediska posouzeni
zakonnosti postupu policie v projednavané véci bylo zasadni skutecnosti to, ze hnuti
,Limity jsme my“, které je organizatorem akce Klimakemp a organizovalo i Klimakemp
2018, se kvySe popsanému protipravnimu jednani hlasilo. Navic i v pozvance na
Klimakemp 2018 uvadélo, ze k obdobnym jednanim v ramci predmétné akce dojde znovu.
Duvodem ke kontrole totoznosti zalobce tedy nebylo pausalni konani jakési akce, nebot
4 v **V_V / v /7 . / v . v 4 M 4 v
na zakladé zjisténych skutecnosti je patrné, ze policie bezpecnostni akci provadéla ve
vztahu k akei Klimakemp, coz také pfislusnici policie zalobci pfed zahajenim kontroly
sdélili. Divodem pro provadéni kontroly osob byly konkrétni poznatky, které policie
k organizaci a prubéhu akci Klimakemp ziskala.

[71  Méstsky soud uvedl, ze z predlozenych videonahravek je patrné, ze zasahujici
policisté zalobci duvod, pro ktery zadali predlozeni dokladd totoznosti, sdélili, nebot
uvedli, ze davodem je Cinnost na useku ochrany verejného poradku a majetku. Takto
sdéleny davod lze vzhledem k okolnostem pfipadu povazovat za priméreny vzniklé situaci.
Vzhledem k tomu, ze méstsky soud neshledal nezakonnym zasah policie spolivajici ve
/ v 4 4 4 \4 M v 4 v v Vv 4 / 4 / 4
vyzvé k prokazani totoznosti, dospél k zavéru, ze ani zalobcem namitany nasledny zasah
v/ N4 4 4 4 4 / *o V v / 4 4 /
spocivajici v ziskani osobnich udaju zalobce zalovanym neni nezakonnym.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti

[8] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.%),
tj. nezakonnosti  spofivajici v nespravném  posouzeni pravnl otazky  soudem
v predchazejicim fizeni.

[9]  Stézovatel predné poukazuje na skutecnost, ze zalobu ptivodné podal proti jinému
alovanému (konkrétné organiza¢ni sloZce Policie Ceské republiky). Poukazal na rozsudky
spravnich soudl (mj. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢.j.
10 As 236/2015-36, ¢. 3392/2016 Sb. NSS, a ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 2 As 35/2014-109),
vnichz se teSila shodna otiazka kontroly totoznosti, ale zalovanym bylo (v prvné
odkazovaném ptipadé) po celou dobu fizeni Krajské feditelstvi policie Jihomoravského
kraje (a ve druhém odkazovaném pipad®) Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy. Krajsky soud v Usti nad Labem vyzval stéZovatele, aby
zménil Zalobu a oznadil Zalovaného jinak. Zalobu nasledné postoupil Méstskému soudu
v Praze, ktery ji projednal a rozhodl o ni. Podle stézovatele byl postup nizsich soudt
nespravny a zatizeny zmatecnosti, ke které je Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout
z Gredni povinnosti. Podle stéZovatele je soudasna situace, jejiz podstatou je skutecnost, ze
spravni soudy projednavaji jak zaloby proti policii, tak zaloby proti ministerstvu vnitra,
pri¢emz tyto postupy nékdy obstoji a nékdy nikoliv, nezddouci.

[10]  Stézovatel dale uvadi, Ze se nedopustil zadného protipravniho jednani a nebyl
individualni divod se domnivat, ze on sam osobné tak hodla ucinit. Hodlal se G¢astnit
spoleCensko-kulturné politické udalosti, ktera byla sama o sobé legalni. Historicky se
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néktefi ucastnici této (opakované) akce dopustili koordinovaného protipravaiho jednani,
které mélo pouze prestupkovou uroven - byl jim manifestacni vstup do dolu a vyjadteni
i 4 4 4 v / /4 v v M 4 *V_V 4
protestu proti dolovani uhli. Méstsky soud nespravné aproboval, ze preventivni zjisténi
totoznosti jakékoliv osoby, ktera se méla legalni opakované udalosti ucastnit, je v souladu s
pravem. Ustanoveni § 63 odst. 2 pism. 1) zakona o Policii CR predstavuje zasah do citlivé
informacni autonomie jedince, ktery ma jinak v zasadé pravo, aby stat nekontroloval a
M v J4 v / 4 v o 4 M oV A4 4
nevidoval kde, kdy a pro¢ se zrovna nachazi. Kazdy organ verejné moci muze uzit své
kompetence pouze v ramci své ptsobnosti. To plati i pro policii ,.p7i plnéni jiného stkolu“ ve
smyslu citovaného ustanoveni muze uzivat svou pravomoc pouze pti plnéni svych tkolu.
Zbytek normativni véty odkazovaného ustanoveni pak stézovatel rozdéluje do dvou
samostatnych ¢asti, z nichz prva zni: ,je-li to nezbytné k ochrané bezpecnosti osob a majetku,
vereiného poradku”, kdezto druha ¢ast, na kterou se podminka nezbytnosti vztahuje rovnéz,
zni ,nebo pro predchdzent trestné cinnosti“.

[11] Podle stézovatele je klicove, ze slovo predchazeni se vztahuje pouze k rrestné
Ve N / /4 4 /7 vV / M Ve v - / \4
¢innosti. Z provedeného dokazovani a z tvrzeni zalovaného je pri tom zrejmé, ze zde
neexistoval ani stin podezreni, ze by nékdo hodlal uéinit cokoliv, co by se jakkoliv blizilo
trestnému jednani. Dluzno dodat, ze v ramci akce Klimakemp 2017, ktera byla zdrojem
obav policie, se nestal zadny trestny Cin. Jestlize tedy citované ustanoveni § 63 odst. 2 pism.
1) zakona o Policii CR umoznuje policii kontrolovat totoznost, aby predchazela trestné
Ve . ’ v /v Ve - v/ . N
dinnosti, neznamena to, ze by totéz mohla cinit bez dalstho ve vztahu k jednani
prestupkovému. Stézovatel sice pfipousti, ze i prvni ¢ast normativu je-li to nezbytné
k ochrané bezpecnosti osob a majetku, vereiného porddku“ ma smisenou a Casteéné preventivni
7 V7 M M v / v

povahu. Ve vztahu k prvni ¢asti normativu lze vsak vést pochyby, zda by byly naplnény
vécné podminky ochrany zminénych zajmu.

[12] Chranéné zajmy jsou tyto: ,ochrana bezpecnosti osob a majetku, vereiného poradku.
Neopravnény vstup do dtlniho nebo dobyvaciho mista je totiz prestupek, ktery pod danou
kategorii chranénych zajmt rozhodné nespada. Smyslem zakazu vstupu do dolu je ochrana
plynulosti tézebni ¢innosti. Osoba, ktera do dolu vstupuje, neohrozuje jiné osoby a ani jiny
majetek. Pokud byl jako dukaz proveden zaznam ze zasahu policie proti neopravnénému
vstupu do dolu, tak prestupnici se sice pfipoutavali (prichytavali) k tézebnimu stroji, ale
nikoliv s cilem jej jakkoliv poskodit, to se ostatné ani nestalo. Je-li v blizkosti tézby
4 v ’ M v VvV v 4 o o M \4 4
neopravnéna osoba, je treba tézbu z bezpecnostnich duvodu zastavit, coz bylo cilem
protipravniho jednani. Jeho cilem nebylo poskodit majetek a uzitd prestupkova pravni
kvalifikace takovy prvek protipravnosti (ochrana majetku ¢i osob) ani neobsahovala. Pod
ochranou osob pfi tom nelze rozumét ochranu samotnych prestupnikt pred pripadnym
v 4 o / vV 4 4 / 4 ’ v v 4 ..
zranénim zpusobenym tézbou, protoze kazdy ma pravo na sebe védomé brat tato rizika, a
vystavit se jim neni samo o sobé protipravni; rozmér protipravnosti je dan souvisejicim
ohrozenim tézby. Branéni v tézbé pak nelze interpretovat jako ohrozeni majetku, protoze
nevytézena hornina je$té nema majetkovy status. Pravo tézby je vymezeno zemim a
dasova distribuce vytéznosti nevstupuje do konecné majetkové bilance. Ptipadna $koda
4 v v 4 vV v/ v 4 v Vv /v 4

vyvolana prerusenim tézby napriklad v podobé vyplacené mzdy osobé na prekazkach v
praci nema povahu poskozeni majetku, protoze ten zustava neposkozen, a pod rezim § 63
odst. 2 pism. 1) tak ptirozené nespada. Situaci v dole, ktery neni vetejné pristupny, pak

v . . Vo 4 "4 A v/ 4 Vv V1.V
nelze podradit ani pod ochranu verejného poradku. Neverfejnost pristupu, az prepeclivé
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vV Vv 4 vV Vv M / v W4 v o / /
strezenou spravcem dolu, pak umoznuje Gvahu spise o poradku neverejném, ktery
srovnatelné zakonné ochrany nepoziva.

[13] Klicove pak je, zda je splnéna podminka vyjadrena slovy ,je-li to nezbytné®. Je totiz
otazkou, jakého cile je dosazeno tim, ze policie zna totoznost jedné nebo vice osob, které
se Ulastni zcela legalni akce, pokud zde existuje hypotetickd moznost, ze tato osoba se
muze ucastnit pachani prestupku v budoucnu. Klimakempu se v roce 2018 Gcastnilo témér
tisic osob a pouze zlomek z nich se pozdéji dopustil prestupku. Pokud se jej osoba, jejiz
totoznost byla zjisténa pfi prijezdu na akci, nedopusti, je pro policii znalost jeji totoznosti
zcela zbytecna. Pokud se jej dopusti, tak rovnéz, protoze totoznost muze byt zjisténa po
samotném zasahu policie a zajisténi téchto osob. Jak v roce 2017, tak v roce 2018 vnikly
nékteré osoby (mimo organizaci poradateli akce Klimakemp) do dolu, pfi¢emz policie je
okamzité v fadu minut zajistila a odvezla na policejni sluzebnu, kde zjistila jejich totoznost.
V souzené véci zalovany netvrdil, natoz dolozil, jakého konkrétniho Géelu mélo byt
zjisténim totoznosti stézovatele dosazeno. Cely problém je pak tfeba nahlizet i1 ve svétle
obecnéjsich vztaht mezi obcanem a statem. Predbézna plosna kontrola totoznosti osob,
které se sjizdéji na legalni politicky a spolecensky orientovanou akci, je totiz sama o sobé
neslucitelna s pravnim statem a je vyrazem praxe doby pred rokem 1989, kdy kontrola
totoznosti UCastnika ruznych akci méla sama o sobé disciplinacni charakter, ktery
je v pravnim staté nepripustny.

[14] Samostatnym bodem nezakonnosti je pak absence pouceni o duvodu zasahu do
prav. Soud aproboval zasah v podobé zamlleni divodu s odkazem na existujici (a podle
stézovatele nepriléhavou) judikaturu, ze postaci uvedeni pouze zakonné kvalifikace bez

4 v / o ’ . Vevy ’ ’ .« ee
naznaku vécného divodu. Uvedeni odkazu na nejobecnéjsi ustanoveni zakona o policii
neni ovsem sdélenim dtvoda, ale pouze popisem pravni normy.

IV. Vyjadteni zalovaného

[15] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti predné poukédzal na aktuilni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera jiz vyfresila otazku jeho pasivni legitimace
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 10 2018, ¢. j. 2 As 256/2018-25, nebo usneseni NSS ze
dne 13. 2. 2018, ¢. j. Nad 17/2018-28).

[16] Zalovany zdtraznil, Ze postup Policie CR se odvijel od skutkovych zjiSténi
souvisejicich s postupy organizatora akci Klimakemp - spolku Limity jsme my - a dale od
samotného jednani Gcastnikt akce Klimakemp 2017, kde doslo ze strany 133 castnika této
akce k nezakonnému vstupu do prostoru dolu Bilina a k blokadé tézebniho stroje a dalsich
dtlnich zafizeni. Ackoli protipravni jednani Glastniki v roce 2017 méla charakter
prestupku, dochazelo zejména v disledku vetejného vystupovani organizatora akce
zaroven k ohrozeni hodnot, jejichz ochranu ustanoveni § 63 odst. 2 pism. 1) zdkona o
Policii CR pfedjima. Policie pti pokynu stézovateli k prokazani totoznosti plnila zakonné
/ 4 **V_V 4 4 4 Vo /4 W4 Ve 4 4 v V17
tkoly plynouci ze zjisténého ohrozeni vefejného poradku pri konani predeslé akce
Klimakemp 2018. V dusledku zjisténych a vySe popsanych informaci existovala
o v 4 .. . v 4 4 M 4 4 4 4 \4

odavodnéna nezbytnost zjistit v bezprostredni blizkosti mista konani této akce totoznost
vice osob, a to véetné stézovatele.
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[17]  Jednim ze zakladnich pojmovych znakl vetejného poradku je dodrzovani pravnich
norem. Pokud organizator akce sam vetejné nejen ze vyjadfuje podporu protipravnim
M 4 4 / o v ./ W4 4 J4 4 /4 i /4 4
jednanim, ke kterym v prubéhu jim poradané akce dochazi, ale navic takové protipravni
. 7 . . / / 1V / / <y /
jednani prezentuje jako hlavni podstatu anapln cele nasledujici akce, lze takové
vystupovani organizatora jednoznacné vnimat jako jednani vyznamné ohrozujici vefejny
poradek, jehoz ochrana je zakonnym tkolem policie. V tomto smyslu rozhodné nelze
v v / . 4 4 vV v 7 A% M v .. 4 4
povazovat za zbyteCné, jak uvadi stézovatel v kasalni stiznosti, kdyz policie provadi
kontrolu totoznosti v okoli akce, u které lze z konkrétnich a oddvodnénych zjisténi
v 4 v 4 M 4 /4 M v 4 v / % 4 M4
oCekavat, ze v ramci ni ma, dle jasné uvadéného prohlaseni organizatora, ze strany
/ Vv 4 o v v 4 M 4 4 M 4 4
Ucastnika opétovné dochazet k protipravnimu jednani.

[18] Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenou nezakonnosti zasahu policie spocivajici v
i v 4 o 4 /4 vV b 4 i o v 4
absenci pouceni o duvodu zasahu do prav stézovatele. Policista se v ramci odivodnéni
sveho postupu neomezil pouze na pravni duvody dle ustanoveni § 63 odst. 2 pism. l)
zakona o policii, ale dale konkretizoval svij postup tak, ze plnénim jiného tkolu se v dané
. . , v . vV o+ 7 v/ . v /,
situaci rozumi ochrana bezpecnosti osob, vefejného poradku a majetku. Podle zalovaného
byl tedy postup Policie CR plné v souladu se zakonem a mira konkrétnosti pouceni
jednoznacné umoznovala dovodit existenci nékterého ze zakonnych dtvodua dle ustanoveni
§ 63 odst. 2 zakona o policii. Mira konkretizace pouceni tedy byla zcela pfiméfena danému
tkonu a mire zasahu do zalobcovych
prav.

V. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[19] Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
a pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a

v / o o Ve / 4 4 M M A2
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[20] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou zmatecnosti spocivajici
v nespravném oznaceni zalovaného organu.

[22] I kdyz je pravdou, ze ve stézovatelem odkazovanych pripadech tykajicich se
kontroly totoznosti bylo v fizeni o zalobé jako Zalovany oznaleno prislusné krajské
feditelstvi policie, p¥padné Policie CR (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 1. 2016, &. j. 10 As
236/2015-36, ¢.3392/2016 Sb. NSS, a ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 2 As 35/2014-109),
v odivodnéni téchto rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud otazkou pasivai zalobni
legitimace nezabyval. Naproti tomu novéjsi judikatura tuto otazku jiz adresné vytesila. V
rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢. . 2 As 256/2018-25, Nejvyssi spravni soud uvedl: , 7o, Ze
policie v urcitém pripadé vystupovala jako spravni organ, nikoliv jako bezpecnostni ozbrojeny
sbor, zpravidla vyplyva ze zdkona, z néhoz policie v daném pripadé odvozuje svou pravomoc
konat. Za typickou situaci, kdy policie kond v pozici spravnibo organu, lze oznacit postupy podle
zdkona o silnicnim provozu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢j.
6 Aps 3/2011-63 ¢. 2603/2012 Sb. NSS) nebo podle zikona o azylu a zikona o pobytu cizinci
(srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢.j. Nad 44/2010-36). Ve spornych
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pripadech je rozhodujici prevazujici charakter urcitého itkonu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢j. 2 As 35/2014-109). Z rozsudku lze dovodit, ze pokud
policie realizuje prevaznou &st tkonu postupy podle zikona o Policii CR a plni-li
pusobnost dle § 2 tohoto zakona, vystupuje ve své roli ozbrojeného bezpecnostniho sboru
dle § 1 zakona o Policii CR, ktery neoznaluje policii za spravni orgn (srov. rovné
rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 2 As 216/2016-92, ¢. 3599/2017 Sb. NSS, nebo ze dne
1. 3. 2017, ¢. j. 6 As 256/2016-79).

[23] V daném pripadé prislusnici policie provedli zakrok [kontrolu totoznosti podle §
63 odst. 2 pism. 1) zikona o Policii CR], pti ném? policie nebyla v postaveni spravniho
organu, nybrZ ve své zkladn{ ,roli“ ve smyslu § 1 zikona o Policii CR, tedy v postaveni
ozbrojeného bezpecnostnitho sboru (obdobné srov. rovnéz rozsudek NSS ze dne
19.9.2018, ¢.j. 1 As 145/2018-57). Proto méstsky soud za zalovaného spravné povazoval
pouze Ministerstvo vnitra (viz § 83 s. f. s., Cast véty za strednikem, ve spojeni s § 5 odst. 1
zakona o Policii Ceské republiky).

[24]  Stézovatel dale nesouhlasi s pravaim posouzenim méstského soudu o zakonnosti
zalobou napadeného zasahu.

[25] Nejvyssi spravai soud zduraziuje, ze skutkovy stav neni mezi ucastniky sporny.
Stézovatel byl vyzvan prislusniky policie, aby prokazal svou totoznost. Stézovatel pokynu
vyhovél a svou totoznost hlidce prokazal. Soucasné se ptal na divody takového zjisténi
totoznosti. Policista se odkizal na zékon o Policii CR, konkrétné na § 63 odst. 2 pism. 1)
tohoto zakona, pfi¢emz upfresnil, ze se jedna o zajisténi verejného poradku, bezpecnosti
osob a majetku. Stézovatel pozadal hlidku o to, aby mu pro pfipad, ze ji brani néjaké
duvody ke sdéleni divodu, sdélila tyto davody pozdéji, az branici davody odpadnou. Na to
hlidka sdélila, Ze mu nic vic nerekne. Nasledné po zjisténi totoznosti, zapsani udaju
z dokladt totoznosti do evidence policie, byl doklad stézovateli vracen.

[26] Pro posouzeni zakonnosti zasahu spocivajictho ve vyzvé k prokazani totoznosti
osoby jsou rozhodna ustanoveni § 63 odst. 1 a 2 zakona o Policii CR, jez pro policii
184 4 / 4 V) 4 ’ . M o Ve / v VA4 / o

vytvareji zakonny ramec pro zjistovani identity osob dulezitych pro plnénti jejich ukola.

[27] Podle § 63 odst. 1 zdkona o Policii CR plati, ze prokazanim totoznosti se rozumi

prokazani jména, popripadé jmen, prijmeni, data narozeni a v pfipadé potteby také adresy

mista trvalého pobytu, adresy mista pobytu nebo adresy bydlisté v zahranici, rodného ¢isla
’ 4 v/ v . o *eV) /7 4 4 / * 0o 4 / Ve vV /7 IV

a statni prislusnosti. Rozsah a zptsob zjistovani osobnich udaji musi byt pfimérené ucelu

zjistovani totoznosti.

[28] Podle § 63 odst. 2 zikona o Policii CR je policista opravnén vyzvat k prokéazani
totoznosti osobu

a) podeztelou ze spachani trestného ¢inu nebo prestupku,

b) zdrzujici se v prostoru, o kterém lze divodné predpokladat, Ze se v ném zdrzuji cizinci
bez povoleni opraviiujictho k pobytu na Gzemi Ceské republiky,

¢) bezdivodné se zdrzujici v bezprostiedni blizkosti policii chranéného prostoru nebo v
misté, z néhoz lze tento prostor Gcinné ohrozit,

d) od niz je pozadovano vysvétleni,
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e) odpovidajici popisu hledané nebo pohfesované osoby,
f) vstupujici do policii chranéného objektu nebo prostoru anebo do mista, kam je
policistou zakazan vstup, nebo z tohoto objektu, prostoru anebo mista vychazejici,
4 4 4 v A v v/ / v M o 4 v /7 v v oV /
g) ktera ma na misté verejné pristupném zbran a je divodné podeztent, ze zbrané muze byt
uzito k nasili nebo pohruzce nasilim,
h) zdrzujici se v blizkosti mista, kde doslo ke spachani trestného ¢inu nebo prestupku, k
pozaru anebo jiné mimoradné udalosti,
1) ktera ma byt predvedena na zadost prislusného organu podle jiného pravniho predpisu,
j) ktera je oznamovatelem podezteni ze spachani trestného Cinu nebo prestupku,
v/ b / 4 4 vV _V 4 v M 4 4 I M A2 4
k) na zadost jiné osoby, ktera ma na zjisténi totoznosti pravni zajem, jakoz i1 osobu, ktera
4 /4 4 v i M v/ 4 *V_V 4 4 /. M v v 4
o prokazani totoznosti policistu zada, a zjiSténé osobni Udaje predat osobé, ktera o
prokazani totoznosti pozadala, nebo
1) p#i plnéni jiného iikolu, je-li to nezbytné k ochrané bezpecnosti osob a majetku, verejného
porddku nebo pro predchizent trestné cinnosti.

[29] Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze § 63 odst. 2 pism. 1) zakona o Policii CR

4 / M / 4 Vev/ bl M 4 4
ma v ramci uvedenych podminek obecnéjsi charakter, nebot upravuje prokazovani

v i Ve v /B / / b \4 /. v 4 4

totoznosti pti plnéni jiného tkolu policie, nez ktery je uveden v predchozich ustanovenich.
Jde o tzv. zbytkovou klauzuli, coz je ustanoveni obecné pouzivané z divodu zachovani
prehlednosti pravniho predpisu, které zde normuje vykon pravomoci policie (zjistovat
totoznost) stejné ve vyse vyslovné nevyjmenovanych, ale obdobnych situacich, za

Vv \2 . 4 4 4 i . / / 4 **V_V 4
predpokladu, ze policie plni svou zakladni funkci. Jinym ikolem se rozumi zajisténi
¢innosti a plnéni tkolu policie dle § 2 zakona o Policii. Z jeho obsahu vyplyva, ze policie
slouzi verejnosti. Jejim tikolem je chranit bezpecnost osob a majetku a wvereiny poridek,
predchdzet trestné cinnosti, plnit sikoly podle trestnibo 7ddu a dalsi sikoly na viseku vnitinibho
pordadku a bezpecnosti svévené ji zakony, primo pouZitelnymi predpisy Evropskych spolecenstvi
nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravnibo vadu (ddle jen ,,mezinarodni
smlouva®).

[30] Z predlozenych videonahravek, které jsou soucasti spisového materialu a jejichz
obsah provedl k dikazu méstsky soud, zcela vyplyva, ze stézovatel byl k prokazani
totoznosti vyzvan s odkazem na § 63 odst. 2 pism. 1) zikona o Policii CR. Policejni hlidka
ptitom k dotazu stézovatele vyslovné uvedla, Ze se jedna o zajisténi vefejného poradku,
bezpecCnosti osob a majetku. V tomto ohledu je tak bezpredmétna ta ¢ast argumentace
stézovatele, ktera se tyka té ¢asti ustanoveni, podle které je kontrola totoznosti pfi plnéni
jiného dkolu mozna zdavodu predchizeni trestné Cinnosti“. Ani policisté, ktett
k predlozeni prikazu totoznosti stézovatele vyzvali, na tuto ¢ast citovaného ustanoveni
neodkazovali.

[31] Nejvyssi spravni soud pfitom souhlasi se zavérem méstského soudu, ze
v projednavané véci divodem ke kontrole totoznosti stézovatele nebylo pausalni konani
jakési nekonkrétni akce. Naopak na zakladé zjisténych skutecnosti je zcela zfejmé, ze
policie bezpecnostni akci provadéla ve vztahu k akci Klimakemp 2018. Divodem pro
’ v ’ Ve v /7 7 .« . . .
provadéni kontroly osob pritom byly konkrétni poznatky, které policie k organizaci a
prubéhu akci Klimakemp ziskala a které zalovany predlozil méstskému soudu k dikazu.
Policie byla v den, kdy byl stézovatel vyzvan k prokazani totoznosti, na misté pravé proto,
aby zajistila poradek v misté akce, tedy plnila tkoly dané policii zdkonem, a to ochranu
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verejného poradku, bezpecnost osob a majetku. Policie pusobi (mimo jiné svou
v/ 4 / 4 i M 4 4 v 4 vV . 4
ptitomnosti a vykonem uvedené pravomoci) jednak k zachovani (udrzeni) verejného
poradku, bezpeCnosti osob a majetku, jednak v pfipadé ohrozeni ¢i naruseni téchto
chranénych zajma kjejich znovuobnoveni, vcetné zjiSténi a prokazani pripadné
odpovédnosti osob, které se na naruseni podilely.

[32] Jak spravné poukazal jiz méstsky soud, situaci, kdy byl stézovatel vyzvan
k predlozeni dokladt totoznosti, je nutné posoudit v kontextu, ze na izemi obce Louka u
Litvinova a v jejim okoli probihala ve dnech 27.6. az 1.7.2018 akce Klimakemp 2018,
ktera navazovala na obdobnou udalost Klimakemp 2017, v jejimz prubéhu dochazelo
k pachani protipravniho jednani pravé ze strany nékterych Gcastniki této akce. Tyto
osoby se svym jednanim na minulém ro¢niku akce dopustily prestupkového jednani na
Gseku ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi podle tehdy ué¢inného § 39 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Zaroven opakované neuposlechly vyzev policie
k opusténi od protipravatho jednani, ¢imz se dopustily téz prestupku podle tehdy
ucinného § 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich. Obnova verejného poradku
v 4 v / Vv v / M M 4 \4 v v
predstavovala s ohledem na charakter mista pro vsechny zalastnéné policejni slozky casové
ilogisticky naroénou ¢innost. V daném kontextu je tedy logické, ze se policie
4 o4 Ve Ve M v / M M v i
v nasledujicim roce snazila uclinit vSe pro to, aby zabranila vzniku $kod na majetku.
Z tohoto davodu proto probihalo i v roce 2018 na Gzemi Usteckého kraje bezpecnostni
v 7 . . . v o/ v . . . vV . 7
opatfeni policie, jehoz ukolem bylo ochranu bezpecnosti majetku, osob i verejného
poradku radné zajistit.

[33] Ackoli soud nijak nezpochybnuje legalnost a jisty spolecensky presah akeci
Klimakemp jako celku, nelze na zakladé vyse uvedenych informaci a dalsich zjisténi (odkaz
v/ / v v 4 b A2 / 4 4
na primé akce, obcanskou neposlusnost v pozvance na akci, jakoz i na webovych strankach
organizatora akce) nebrat v potaz také rizika, ktera byla stimto druhem akce
bezprostredné spjata, a zakonné povinnosti, které policii ukladaji vidi takovému ohrozeni
chranénych hodnot v ramci ji svérenych pravomoci vystupovat. Stézovatel ostatné sam
pripousti, ze 1 prvni ¢ast normativu v § 63 odst. 2 pism. 1) zakona o Policii CR ,je-li to
nezbytné k ochrané bezpecnosti osob a majetku, vereiného poradku“ ma smisenou a CasteCné
preventivni povahu. Stézovatel se snazi s taktka chirurgickou presnosti dovodit, Ze v tomto
ustanoveni citované hodnoty nebyly v dané situaci ohrozeny. To vsak vyvraci v fizeni
zjisténé skutecnosti tykajici se prestupkové dinnosti na predeslé akci Klimakemp 2017,
M \4 . /v 4 **V_V 4 /. </ /7 M v /7 v/ M .. Vv
jakoz 1 vyse uvedena zjisténi tykajici se organizacni pripravy Klimakemp 2018, jimiz
policie disponovala a z nichz vyplyvalo riziko opakovani protipravniho jednani Géastnikt
akce.

[34] I kdyz Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybriuje tvrzeny zamér stézovatele
Gdastnit se toliko spoledensko-kulturni a vzdélavaci dasti akce Klimakemp, 1ze souhlasit se
zavérem méstského soudu, ze v pripadé, Ze se stézovatel rozhodl Gcastnit akce, v ramci
jejihoz predchoziho roéniku doslo k tak rozsahlému porusovani povinnosti ze strany
Glastnikd akce, jak soud uvedl vyse, musel byt srozumén s tim, ze muze dojit k
omezujicimu zasahu {1 opatfenti, které bude policie provadét v ramci své ¢innosti, pri které
4 / vV N4 v 4 4 4 Ve M v Vo 4 "4
plni ukoly smérfujici k predchazeni trestné dinnosti, k ochrané verejného poradku,
v/ v Ve v 4 4 v 4 7 e 4 M 4 4 M /4 ' . oV
pripadné pri predchazeni porusovani jinych povinnosti. V ramci této své Cinnosti muze
policie ¢init i tkony, které nemusi byt pro Glastnika této akce, tedy ani pro stézovatele,



1 As 426/2019

zcela prijemné a komfortni a mohou pro néj predstavovat omezeni jeho prav, ktera vsak
presto nejsou v rozporu se zakonem.

VL Zavér a naklady tizeni

[35] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost davodnou, a proto ji podle §
110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.

[36] O nahradé nakladu ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Uspés$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
M v .. 4 4 /4 o v/ 4 v_ 7 /v i v/ v

jemuz by jinak pravo nanahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud

4 4 o V/ 4 Ve \4 v/ 4 v _ 7/ A% M4 4 4

nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. tnora 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



