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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Mgr. M. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. MSP-28/2020-OINS-SRZT/2
v Fizeni o vyloudeni soudce z projednavani a rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu

v Plzni pod. sp. zn. 57 A 124/2020,
takto:

Soudce Krajského soudu v Plzni Mgr. Alexandr Krysl je vylouéen zprojednavani
a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 57 A 124/2020.

Odtuavodnéni:

[1] Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni dne 14. 10. 2020 se alobce domaha
zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti, kterym Ministerstvo spravedlnosti zamitlo
odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti predsedy Krajského soudu v Plzni ze dne
20. 4. 2020, ¢.j. Spr 324/2020-32. Timto rozhodnutim tehdejsi predseda krajského soudu
Mgr. Miloslav Sedladek jako spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobce o
jmenovani znalcem v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odbady, specializaci véci nemouvité.

[2]  Dne 18. 11. 2020 soudce Krajského soudu v Plzni Mgr. Alexandr Krysl adresoval
Nejvys$imu spravnimu soudu oznameni podle § 8 odst. 3. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (,s. t. s.“). Uvedl, ze od 1. 10. 2020 zastava funkci predsedy Krajského soudu
v Plzni. Uvedena véc byla podle aktualniho rozvrhu prace Krajského soudu v Plzni
pridélena Mgr. Lukasi Pisvejcovi. V takovém pripadé o véci rozhoduje senat slozeny z Mgr.
Lukase PiSvejce, JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alexandra Krysla. Zalovanym v daném
ptipadé je Ministerstvo spravedlnosti, jez rozhodovalo o odvolani proti rozhodnuti
vydanému v prvnim stupni predsedou Krajského soudu v Plzni. Soudce Mgr. Krysl
poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které je nestrannost treba
posuzovat jak ze subjektivniho, tak z objektivniho hlediska (viz napt. rozsudek NSS ze dne
26. 8. 2009, C. j. 1 As 68/2009-123). Z hlediska subjektivniho se za podjatého nepovazuje,



Nao 180/2020

nebot prvoinstancni rozhodnuti vydal predchozi predseda Krajského soudu v Plzni Mgr.
Miloslav Sedlacek. Z hlediska objektivniho je vsak se zretelem k jeho soucasné funkei dan
duvod pochybovat o jeho nepodjatosti, nebot v pripadé vyhovéni podané zalobé by mohl
byt povolan k rozhodnuti véci v postaveni spravniho organu prvniho stupné.

[3]  Ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. stanovi, ze soudci jsou vylouceni z projedndvini a
rozhodnuti véci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér k véci, k vicastnikiim nebo k jejich zdstupciim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na
projedndvani nebo rozhodovini véci u spravnibo orginu nebo v predchozim soudnim ¥izeni.
Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o
projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

[4] Podle § 8 odst. 3 s. t. s. zjisti-li soudce duvod své podjatosti, ozndami takovou
skutecnost predsedovi soudu a v Fizeni zatim miize provést jen takové itkony, které nesnesou
odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvrbu price jiného soudce nebo jiny sendt.
Ma-li predseda soudu za to, Ze neni din ditvod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy
soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, ajde-li o soudce, Nejuvyssiho
spravniho soudu, jiny jebo sendt.

[5] Rozhodnuti o vyloudeni soudce z duvoda uvedenych v § 8 odst. 1 s. . s. je soudasti
naplnovani Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci [¢l.
38 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod (,Listina“)], viz napt. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 3.7.2001, sp. zn. IL. US 105/01, nebo ze dne 22. 2. 1996, sp. zn. IIL. US 232/95).
Jedna se o doplnéni jinak vadci obecné zasady, ze prislusnost soudce je dana predem, aniz
by mohla byt jakkoliv ovlivnéna. Proto postup, kterym je véc odnimana prislusnému
soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako vyjimecny. Zakon jej vsak
v pripadech popsanych v § 8 odst. 1 s. f. s. nejen pripousti, ale ptimo vyzaduje.

[6]  Soulsti prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny a &. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) je pozadavek na nezavisly a nestranny soud.
Nestrannost a nezaujatost soudce je neodmyslitelnou soucasti spravedliveho rozhodovani, a
tedy jednim z hlavnich predpokladt pro diavéru obcanti a jinych subjektd prava v pravo a
pravni stat (€. 1 odst. 1 Ustavy). Podle Evropského soudu pro lidski prava (,ESLP)
pozadavek nestrannosti chrani davéru, kterou by mély soudy v demokratické spole¢nosti
vzbuzovat jak u verejnosti (viz Piersack proti Belgii, rozsudek ESLP ze dne 1. 10. 1982,
¢. 8692/79, bod 30), tak u lastnikl fizeni (viz De Cubber proti Belgii, rozsudek ESLP ze
dne 26. 10. 1984, ¢. 9186/80, bod 26; Fey proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1993,
¢. 14396/88, bod 30).

[71  Jak Nejvyssi spravni soud shrnul v rozsudku ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004-
70, J[nlestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, vyjadrujici vnityni
psychicky stav soudce k projednavané véci v sirsim smyslu (zabrnuje vztah k predmétu rizent,
vcastnikiim vizent, jejich pravnim zdstupcim atd.), o nichz je schopen relationé presné referovat
toliko soudce sam. Pouze takto #zce pojimand kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi
nalezla stéZi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitiniho rozpolozeni
soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat siveji, také v roviné objektivni. Za
objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektioné jevi vnéisimu
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pozorovateli (icastnikovi ¥izeni), nybrZ to, zda reilné neexistuji objektivni okolnosti, které by
mobly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce wurcitym, nikoliv
nezaujarym vztahem k véci disponuje. Vylouceni soudce z projednavini a rozhodovani véci md
byt zaloZeno nikoliv pouze na skutecné prokdzané podjatosti, ale je dano jiZ tehdy, jestliZe lze
mit pochybnost o jeho nepodjatosti (I. US 167/94, Ustavni soud: Shivka ndlezii a usneseni
Ustavnibo soudn). Na drubé strané Ustavni soud vyslovil, Ze subjektioni hledisko iicastnikii
7izeni o podjatosti miize byt podnétem k jejimu zkoumdni, rozhodovini o této otdzce se viak
musi dit vjlucné na zakladé hlediska objektivnibo. To znamend, Ze otazka podjatosti nemiize
byt postavena nikdy zcela najisto, nelze ovsem vychdzet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob
ziiéastnénych na vizeni, nybrz i z pravnibo rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem
vedou (II. US 105/01).¢

[8]  Rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava proto vychazi z dvojiho
testu nestrannosti soudce: subjektivni test je zalozen na zakladé osobniho presvédceni
soudce v dané véci, objektivni test sleduje existenci dostate¢nych zaruk, ze je mozno v
tomto ohledu vyloudit jakoukoliv legitimni pochybnost. Subjektivni nestrannost soudu je
podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava presumovana, dokud neni prokazan
opak (Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii, rozsudek pléna ESLP ze dne
23. 6. 1981, ¢. 6878/75 a7238/75, bod 58). U objektivni nestrannosti postaci, ze jsou tu
okolnosti, které mohou vzbuzovat pochybnosti o nestrannosti soudu. Jak Evropsky soud
pro lidska prava v této souvislosti Casto zmiruje, je tfeba ,jit dile, nez jak se véci jevi*
(,looking behind appearances”/ .en regardant au-dela des apparences”) a pripomina anglicke
réeni ,justice must not only be done, it must also be seen to be done“, tedy spravedinost nemiize
byt pouze vykondvina, musi byt také videét, Ze je vykondvana“ (Delcourt proti Belgii, rozsudek
ESLP ze dne 17. 1. 1970, ¢. 2689/65, bod 31).

[91 O podjatosti pohledem tzv. subjektivniho testu vypovidaji typicky kroky,
jez soudce kona primo v soudnim rizeni nebo v souvislosti s nim a jez vypovidaji o tom, ze
vudi predmétu fizeni ¢i jeho Gcastniktim citi vztah zpochybnujici jeho nestrannost (typicky
nevhodné poznamky béhem soudniho jednani ¢i jiné projevy naznacujici negativni ¢i
naopak pozitivai vztah k aéastnikim ¢i véci). Naproti tomu o podjatosti pohledem tzv.
objektivniho testu vypovidaji objektivni skute¢nosti existujici mimo samotné soudni
fizeni, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o jeho nestrannosti.
Napriklad blizké pribuzenstvi ¢i jiny druh vztahu s nékterym z Glastnikd, prestoze pfimo
v Hzeni se tento vztah navenek nijak neprojevuje (srov. rovnéz nalez Ustavniho soudu ze
dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04), anebo pravé systémové okolnosti piipadu
spoCivajici ve skuteCnosti, ze predmétem sporu je rozhodnuti vydané soudnim
funkcionafem (k této otazce srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. Nad
8/2019-65). Vzit v Gvahu obé hlediska (subjektivni a objektivni) (i jejich kombinaci je tedy
nezbytné pro odpovédny zavér o nepodjatosti soudce. I kdyz se soudce subjektivné neciti
byt podjatym, objektivné mohou vzniknout pochybnosti o jeho nepodjatosti.

[10] V projednavané véci dava odpovéd na zjiSténé systémové pochybnosti o
nepodjatosti soudce jiz samotny § 8 odst. 1 s. . s., podle néhoz vylouceni jsou téZ soudci,
kterd se podileli na projednavani nebo rozhodovdani véci u spravniho orgdnu nebo v predchozim
soudnim 7izeni. Pfedmétem ftizeni o zalobé v projednavané véci je rozhodnuti ministerstva,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti vydané tehdejsim predsedou Krajského soudu v Plzni
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jako spravnim organem prvniho stupné. Pokud se rozhodovani véci podle § 8 odst. 1 s. . s.
oV / V M / 4 eV M 4 4 4 4 4 v .

nemuze Ucastnit soudce, ktery se podilel jiz na projednavani nebo rozhodovani véci u
spravniho organu, je zfejmé, ze o véci nemuze rozhodovat ani soudce, ktery v pripadé

v / vV v oV v v M 4 4 4 4 4
vyhovéni zalobé muze véc opét projednavat a rozhodovat o ni u spravatho organu (v
tomto pripadé jako spravni organ prvniho stupné). Soudce Mgr. Alexandr Krysl, ktery je
soucasné predsedou Krajského soudu v Plzni, je tedy podle § 8 odst. 1 s. f. s. vylouden
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 57 A 124/2020.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 18. unora 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



