9 Azs 292/2020 - 31

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ch. A. E.,
zast. Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. OAM-27/LE-LE05-LE05-2020, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 12. 2020, ¢. . 41 Az
20/2020 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. OAM-27/LE-LE05-LE05-2020, zalovany
rozhodl, Ze pro existenci divodt podle § 15 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), nelze zalobci udélit azyl a pro existenci
dtvodt podle § 15a zdkona o azylu mu nelze udélit ani dopliikovou ochranu.

[2]  Zalobcovu zalobu proti napadenému rozhodnuti krajsky soud zamitl. Neshledal,
v 4 4 v v 4 VvV M / v

ze napadené rozhodnuti trpélo neprezkoumatelnosti. Rovnéz jeho vyrok povazoval
za dostate¢né urcity. Zalovany nepochybil ani pokud neposuzoval, zda v ptipadé
v . o ° v h . ’ o v
zalobce existuji divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Za nedtvodnou povazoval
také namitku nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Nesouhlasil ani s namitkou,

/4 i \4 4 /7 Vv Ve 4

podle které zohlednil zZalovany odsouzenti zalobce za drogovou trestnou ¢innost, které se
dopustil zalobce na izemi Ceské republiky; zalovany tuto skute¢nost zohlednil totiz
pouze ve vztahu k vyloudeni zalobce z dopliikové ochrany podle § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu.

II. Argumenty kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni

stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).
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[4]  Stézovatel namital, Ze spravni organ neshromazdil dostatecné a zejména aktualni
/4 v /4 /7 N/ M v 4 M 4 4
podklady nezbytné pro vécné posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
v o 4 4 vV i VvV 4 v
veskerou dukazni tihu ponechal na stézovateli. Stézovatel namital nedostate¢nost a
neaktualnost podkladd, které byly soucasti spravniho spisu, a nedostatecnou aktivitu
spravniho organu, avsak krajsky soud se témito namitkami vabec nezabywval.

[5]  Spravni organ podle stézovatele nemohl konstatovat, ze se v pfipadé tvrzeni

stézovatele, ze doslo k ,pobodani“ Clovéka, jednalo o vrazdu, aniz by alespon

v doplnujicim pohovoru zjistil dalsi podrobnosti. Spravni organ i krajsky soud vychazeli
. / 4 VvV v v / V.V

pouze z laickych tvrzeni stézovatele, avsak skuteCny stav nebyl doposud zjistén.

[6]  Stézovatel setrval na své namitce tykajici se neuréitosti vyroku napadeného
rozhodnuti. Poukazal na to, ze § 15 zakona o azylu obsahuje vice skutkovych podstat,
pricemz spravni organ konkrétné ve vyroku zadnou neuvedl.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, %e ¥adu ndmitek ponechal
zastupce stézovatele bez dalsiho vysvétleni. Kasa¢ni stiznost postradala konkrétni Gvahy
o tom, co presné v napadeném rozhodnuti a v napadeném rozsudku chybi, a jaké
konkrétni dopady mély tyto nedostatky na prubéh fizeni. Napadené rozhodnuti oznacil
za detailni, konkrétni aplné vsouladu splatnou legislativou. Rovnéz napadeny
rozsudek netrpél namitanymi vadami. Krajsky soud se vyjadfil 1 k namitce tykajici se
neurditosti vyroku napadeného rozhodnuti. Polemiku stézovatele o tom, zda se vibec
jednalo o vrazdu, povazoval za bezpredmétnou.

III. Pravni hodnoceni Nejvy3siho spravaiho soudu

[8]  Nejvyssi spravani soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti,

proti kterému je podani kasalni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem
(§ 102 s. t. s.).

[9]  Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu
s § 104ass. 1. s. se dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou.
Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravaiho
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, v némz neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“ vylozil.

[10] Nejvyssi spravni soud presah vlastnich zajma stézovatele neshledal. Kasa¢ni
stiznost je neprijatelna.

[11] Vzhledem k tomu, zZe stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také davod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s., Nejvysst spravni soud se zabyval nejprve timto duvodem.
Bylo by predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené
rozhodnuti krajského soudu skuteéné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze
napadeny rozsudek trpi vadami, které podle jeho setrvalé judikatury zakladaji dtvod
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neprezkoumatelnosti. Na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento
kasa¢ni duvod, pro stru¢nost odkazuje (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢&. 787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze povazovat
za neprezkoumatelny pro nedostatek diuvodi. Z jeho odivodnéni je zfejmé, ze vystihl
podstatu véci a pri posouzeni véci vychazel z relevantnich skute¢nosti.

[12] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ye sté¥ovatel pricestoval na Gzemi Ceské
republiky v roce 2016. Uvedl, ze zemi ptivodu opustil v roce 2013; odcestoval do Libye,
kde ztstal do roku 2014, a nasledné do Italie, kde stravil asi mésic. Poté odcestoval do
Francie, zde setrval 6 mésicti a nasledné odjel do Svycarska, kde byl 2 mésice, a pak jej
vratili do Italie. Zde se dozvédél, Ze musi zemi opustit, a proto odjel do Némecka, kde
7l asi rok. Pak odjel do Ceské republiky. Uvedl, %e o mezinirodni ochranu Zadal ve
Francii a §V}'fcarsku, kde mu bylo sdéleno, ze se musi vratit do Italie, nebotf ta byla
prislu$na pro posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. O mezinarodni ochranu

pozadal i v Némecku, ale dozvédél se, Ze ma byt vyhostén, proto odcestoval na zemi
Ceskeé republiky.

[13] V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze se
vroce 2006 pripojil na Uzemi statu svého puvodu k jednomu gangu. Poukazal, ze
nasledné zadala ,vdlka mezi gangy“ (na tuto skuteCnost poukazal jiz v prvotnim
poskytnuti Gdaji). Uvedl, Ze ma obavy z navratu do vlasti a chtél by zde zistat se svou
rodinou. Uvedl, Ze se obava navratu do zemé pivodu, nebot by ho mohla zatknout
policie a 1 pokud by ho nechali jit, pak by ho zabili clenové jinych gangi. Na otazku,
zda pfi uvadéné ,valce gangi“ nékoho zabil, uvedl, Ze ano; védél pouze o jedné osobe,
kterou ubodal, ale zranil i1 dalsi osoby. Blize vsak nevédél. Uvedl, ze ve vézeni nikdy
nebyl, ale Ze jej hleda policie. Spravni organ stézovatele upozornil, ze v prvni zadosti o
mezinarodni ochranu vyse uvedené divody obav z navratu neuvadél. Stézovatel k tomu
konstatoval, ze mu dfive jeden clovék poradil, aby o incidentu nikomu netikal, ale nyni
chtél tict pravdu. Spravni organ jej pak poudil o tom, ze uvedeny incident by mohl
znamenat, ze bude vylouden podle § 15 a § 15a zakona o azylu z moznosti udéleni
mezinarodni ochrany. Stézovatel uvedl, Ze o této skuteénosti nevédél, ale ze uvedl pouze
pravdu. Dale konstatoval, ze se chce zménit a byt lepsim ¢lovékem. Na podporu svych
tvrzeni nechtél predlozit zadné dokumenty ani jiné materialy.

[14] Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval, Ze fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se vyznaluje specifickym rozlozenim dikazniho bfemene, a to zejména
s ohledem na skuteCnost, ze pro zadatele o azyl je Casto nemozné, aby sva tvrzeni
4 v 4 v v/ 4 /4 .. v 4 v / v 1/ v 4
uvadéna béhem fizeni prokazal jinak, nez svoji vérohodnou vypovédi. Bremeno tvrzeni
tedy stiha v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany samotného zadatele. Pokud jde o
bremeno dikazni, to je jiz rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a spravni
/4 M vVv/ /4 4 [ M v v /4 v \2 v/
organ. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dospél k zavéru, ze v mnoha pripadech
musi zalovany rozhodovat za dikazni nouze, tj. tehdy, pokud neni zadatel ani zalovany
schopen dolozit ¢i vyvratit urlitou skutednost ¢i tvrzeni zadnym presvédéivym
dikazem. V takovych pfipadech zustava stézejnim dikaznim prostredkem vypovéd
zadatele a klicovym faktorem se stava posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a
posouzeni pravdépodobnosti, zda kudalosti doslo podle vypovédi zadatele
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(srov. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 27.8.2019,
&7 1 Azs 343/2018 - 28).

[15] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze pro aplikaci vylucyjici klauzule dle § 15
odst. 1 pism. b) zakona o azylu musi byt splnéno kumulativné nékolik podminek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 136): 1)
Ve v Vo \4 v/ 7/ 4 4 % / b / Ve '
¢in, z néhoz je zadatel podeztivan, musi byt vaznym nepolitickym zlo¢inem nebo zvlast
krutym ¢inem, 2) musi byt splnéno casové omezeni (¢in, ktery byl spachan pred
4 4 4 i M Vv o M /4 4 4 / 4 4
vydanim rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany), 3) musi byt spachan
mimo Uzemi statu, v némz se cizinec domaha udéleni azylu. Naproti tomu v ptipadé
aplikace vylucyjici klauzule ve vztahu k udéleni doplnkové ochrany dle § 15a pism. b)
neni nutné naplnit ¢asovou ani mistni podminku, pficemz tato klauzule se vztahuje i na
politické trestné Ciny.

[16] Predpokladem pro aplikaci vSech vyludujicich klauzuli dle § 15 odst. 1 jakoz i §

15a odst. 1 zakona o azylu je dale existence davodného podezient.

[17]  Standard d@vodného podezfeni (nebo také ,vazné divody se domnivat) v
/4 . v . V.. . 4 / 7/ 4 v v v Ve /
obecné roviné vyjadruje, nakolik musi byt rozhodujici organ presvédéen o urcite
v .Y ’ ’ ’ v . .7 I o ’ « Vv
skutecnosti. Zalovany tak musi prokazat, ze ,existuji vazné duvody se domnivat®, ze se
zadatel dopustil jednoho z ¢int definovanych v § 15 odst. 1 pism. a) az ¢) zakona o
azylu. Vyse uvedeny standard vSak, vzhledem ke specifickym podminkam v fizeni o
. 7 / v . . . ’ v/ «
mezinarodni ochrané, nedosahuje intenzity trestniho standardu ,nade vsi pochybnost®.
»lento relativné nizky ditkazni standard se ale vztabuje pouze na skutkovou otizku (zda
Zadatel dany Cin spichal), a nikoliv na otdzku pravni (zda Zadatel spachal napy. vdlecny
trestny ¢in). Pravni klasifikace daného cinu musi byt postavena najisto.“ Viz Kosat, D. a
kol. Zakon o azylu. Komentar. Wolters Kluwer, Praha, 2010 s. 209.

[18] Nejvyssi spravni soud se dikaznim standardem pro fizeni o mezinarodni
ochrané zabyval jiz nékolikrat, napt. v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008 - 70, & 1749/2009 Sb. NSS, zdbraznil, Ye: Rizeni o mezindrodni ochrané e
Yizenim specifickym tim, Ze je v ném Casto nutno rozhodovat za situace dikazni nouze (viz
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 2. 2008, ¢1. 2 Azs 100/2007 - 64; ze dne 24.
2. 2004, ¢j. 6 Azs 50/2003 - 89; a rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢.
4 Azs 103/2007 - 63), Ze jde o prospektivni rozhodovani (1. posuzuje se riziko prondsledovani
& wvdzné vjmy v budoucnu), a tim, Ze nespravné rozhodnuti md pro stéZovatele obzvlasté
zdvazné dusledky. Témto specifikim rizeni o mezindrodni ochrané odpovida i standard a
rozloZeni ditkaznibo bremene, jez jsou vychylemy wve prospéch Zadatele o mezindrodni
ochranu®.

[19] Lze shrnout, ze dikazni standard divodné podezieni, resp. wvizné divody se
domnivat, ktery je u vSech vylucujicich klauzuli shodny, je nizsi nez standard v trestnich
vécech. Z vyse citovaného rozsudku ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 136, se podava, ze se tento
standard ,pohybuje“ okolo hranice 50 % pravdépodobnosti. K naplnéni ,davodného
podezfeni“ musi byt k dispozici jasné, presvédéivé a vérohodné dikazy, v judikature
nékterych stath oznacované jako silné dikazy a nikoliv pouhé domnénky. Pajde napt. o
ptriznani zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, svédectvi jinych osob (pokud
vyjadreni zadatele nebyla vérohodna), neni vSak nutné, aby byl zadatel odsouzen ¢i
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obvinén z vazného trestného ¢inu (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 4 Azs 352/2019 - 36, nebo ze dne 9. 5. 2018, C. j. 9 Azs 405/2017
- 30).

[20] Zalovany pifi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel

/ V1] Vv k4 VvV v v v/ S 4 o
z vypovedi stézovatele, nebot mu stézovatelem nebyly predlozeny zadné jiné dukazy.
Zaroven neshledal, Ze by mél o vypovédi stézovatele jakkoli pochybovat, nebot ten
uvedl skutecnosti tykajici se jeho probléml v zemi pavodu jak do zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, tak v nasledném pohovoru, kde byl spravnim organem tazan na
konkrétni okolnosti jeho obav z nivratu do statu ptivodu. Dle svych slov je hledan
tamni policii pro to, ze ubodal jednoho clovéka a nékolik dalsich zranil. Nebylo proto
M 4 4 4 4 eV v/ . /4 v . v/ /4 v/
povinnosti spravniho organu, aby zjistoval dalsi okolnosti této véci v pripadném dalsim
pohovoru, nebof stézovateli byl dan dostate¢ny prostor, aby uvedl konkrétni
skute¢nosti v jim tvrzeném pribéhu, a zalovany se taktéz na podrobnosti jim tvrzenych
skute¢nosti doptaval. Namitka stézovatele, podle které mél spravni organ zkoumat, zda
neexistovaly napriklad polehcujici okolnosti, tak neni pro uvedené namisté. Bfemeno
tvrzeni tizilo stézovatele a bylo pouze na ném, aby zalovanému poskytl dostatek
informaci. Stézovatel se sam k ubodani pfislusnika jiného gangu doznal a uvedl take, ze
poranil nékolik dalsich osob. Sam také tvrdil, Ze se obava pronasledovani policii a ¢leny
.. /4 v/ 4 4 / v 1/ Ve o /4
jiného gangu, kteti se mu budou chtit pomstit. Svou vypovédi proto zalozil davodné
podezfeni, ze se dopustil vazného nepolitického zlocinu, ktery byl blize rozebran
zalovanym v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud proto nepochybil, pokud namitku
stézovatele zamitl.

[21] Neni ani pravda, ze se krajsky soud nezabyval namitkou tykajici se nedostatku
aktualnich podkladl o zemi ptivodu stézovatele. Krajsky soud se obecné k namitkam
smérujicim k posouzeni existence duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany vyjadril
v bodé 18. napadeného rozsudku, pri¢emz poukazal na usneseni rozsiteného senatu
zdejsiho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢.j. 4 Azs 60/2007 - 119), v némz konstatoval, ze
Slplestlize v pribébu Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany bude zjistén néktery z divodi
uvedenych v § 15 nebo § 15a zakona & 325/1999 Sb., o azylu (divody vylucujici udéleni
mezindrodni ochrany), rozhodne Ministerstvo vnitra o neudéleni mezindrodni ochrany; neni
ddle povinno zjistovat pripadnou existenci divodi uvedenych v § 12 (ditvody udéleni azylu)
nebo § 14a (udéleni doplrikové ochrany) uvedeného zikona“. Nebylo proto povinnosti
zalovaného dale zkoumat a zjisfovat pripadnou existenci divodd pro udélent
mezinarodni ochrany a nebylo ani jeho povinnosti blize zkoumat situaci v zemi puvodu
stézovatele, nebot dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatele je treba pristoupit k vyuziti
vylucujici klauzule podle § 15 zakona o azylu.

[22] Stézovatel znovu zopakoval, ze povazoval vyrok napadeného rozhodnuti za
Ve / > Vv / v 4 4 4
neurdity, nebot zalovany v ném neodkazal na konkrétni skutkovou podstatu § 15
zakona o azylu. Krajsky soud posoudil tuto namitku v bodé 17. napadeného rozsudku.
Uvedl, ze by bylo vhodnéjsi, pokud by zalovany ve vyroku uvedl konkrétni ustanoveni
v v 4 / 4 4
(vCetné odstavce a pismene), podle kterého rozhodl. Nezakonnost napadeného
rozhodnuti vSak tato skutecnost sama o sobé nezapticinila. Odkazal k tomu na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu, dle kterého omezi-li se vylet pravnich ustanoveni jen na
paragraf pravniho predpisu, namisto presnéjstho odkazu na jeho ustanoveni podle
podrobnéjsiho clenéni, nejde o tak zavazny nedostatek, ktery by sim o sobé vedl
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k nezakonnosti spravaiho rozhodnuti (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25). Ustanoveni § 15 zakona o azylu
stanovi dvody, které vylucuji, aby byla cizinci udélena mezinarodni ochrana (tzv.
vyluCujici klauzule). Cleni se ptitom do jednotlivych kategorii, které specifikuji
M . /4 4 4 4 v/ 4 M Ve / v M 4 v
jednotlive spachané skutky a stanovuji dalsi podminky pro jejich uziti. Je vsak zjevne, ze
uz pouze samotna skutecnost, ze je naplnéna néktera ze skutkovych podstat tohoto
4 v v/ v M o Ve / V. o/ 7 v .
ustanoveni, svédc¢i o tom, ze je zde davod pro uziti vylucujici klauzule. Pro véc je
podstatné, ze zalovany oznacil konkrétni skuteénosti vedouci k aplikaci § 15 odst. 1
4 4 o v 4 4 4 v Vo vV . 4 M /4
pism. b) zakona o azylu v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, z néhoz je ztejmé, jaké
Gvahy v tomto sméru zalovany ucinil a rovnéz zatadil stézovatelem uvedena tvrzeni pod
konkrétné specifikované ustanoveni. Tuto skuteCnost konstatoval spravné rovnéz

krajsky soud.
IV. Zavér a niklady fizeni

[23] Nejvyssi spravai soud vzhledem ke shora uvedenému neshledal dtvod pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji podle § 104a s. 1. s. shledal nepfijatelnou
a odmitl ji.

[24] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s., ve
spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu naklada
fizenti, bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. Gnora 2021
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



