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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: L. H.,
zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova787/6, Ostrava,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, protirozhodnuti zalované zedne 22.10.2020,
& j. CPR-33047-2/CJ-2020-930310-V241, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 41 A 66/2020 - 31,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2020, ¢.j. 41 A 66/2020 - 31,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavu  Bartovi, advokatu se sidlem
Purkynova 787/6, Ostrava, se priznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odévodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stézovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajskeho soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalované specifikovanému tamtéz, ve véci stézovatelova spravniho
vyhosténi.

[2]  Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, k cemuz v napadeném
rozsudku uvedl, Ze postupoval podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).
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II. Obsah kasaéni stiZnosti

[3]  Stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti jediny kasacni davod spocivajici v tvrzeni
vady fizeni s potencialnim vlivem na zakonnost rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Namitl, Ze krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani, aniz by byly
splnény podminky § 51 odst. 1 s. f. s., nebot se jej nedotazal, zda s takovym postupem
souhlasi, a on sam jej vyslovné nenavrhl.

III. Pravni hodnoceni Nejvy3siho spravniho soudu

[4]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
v v M 4 4 V4 a4 M v/ 4 o o 4 4 Ve v .7/
némuz je podani kasalni stiznosti pripustné, zduvodu, které zakon pfipousti, a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 anasl.s. t.s.). Poté pfistoupil k prezkumu
rozsudku krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu.
Oveéril take, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.).

[5] Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[6] Jak plyne zvySe uvedeného, podstatou véci je jedina otazka, a to zda byly
v fizeni pred krajskym soudem splnény podminky pro rozhodnuti véci bez jednani.

[71  Nejvyssi spravni soud Givodem pripomina, ze k projednani véci samé narizuje
predseda senatu krajského soudu jednani (§ 49 s. t. s.). Rozhodnout véc samu bez
M / 4 Ve v 4 4 / 4 71 4 /v 7 .
jednani lze pouze ptisplnéni zakonnych podminek, tedy souhlasi-li stim ucastnici
fizeni v intencich § 51 odst. 1 s. 1. s., pfipadné pokud to ve zvlastnich pripadech stanovi
zakon (§ 51 odst. 2 s. 1. s., o takovy zvlastni pfipad se vSak v nynéjsi véci nejedna).

[8]  Podle § 51 odst. 1s. t. s. maze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestliZe to
ucastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li icastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s
takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[91  Nejvyssi spravni soud ve spise krajského soudu ovéril, ze stézovatel v zadném ze

/ 4 4 i 4 v . v/ /. 4 4 \4 b
svych podani nevyslovil souhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani a ze se jej
krajsky soud v zadném ze svych pripisa na souhlas s timto postupem nedotazal.

[10] Je tedy jednoznacné zfejmé, ze podminky § 51 odst. 1 s. f. s. nebyly splnény.
Uvedena vada je pfitom vadou rizeni s moznym vlivem na zakonnost napadeného
rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., Nejvyssimu spravanimu soudu proto
nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost jako divodnou a rozsudek
krajského soudu proto zrusil podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. a véc mu vratil
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k dal$imu fizeni. V tomto fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.) a rozhodne téz o ndhradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

[12] Stézovatel spolecné spodanim kasa¢ni stiznosti pozadal, aby jeho kasacni
stiznosti byl pfiznan odkladny d¢inek. Soud o tomto navrhu nerozhodoval, nebot
bezprostredné po shromazdéni potrebnych podkladd pristoupil k rozhodnuti ve véci a
za téchto okolnosti by bylo posuzovani navrhu na pfiznani odkladného G¢inku
zbytecné.

[13] Dale rozhodl o odméné zastupce Mgr. Ladislava Barty, ktery byl stézovateli
ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 41 A 66/2020 - 15, pro
fizeni o zalobé a na zakladé § 35 odst. 10, véty posledni, s. t. s. zastupuje stézovatele i
v fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 10, véty prvni, s. t. s. hradi odménu a
hotové vydaje ustanoveného zastupce stat.

[14] Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden
Gkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé - podani kasa¢ni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist]. Za jeden ukon pravni sluzby zastupci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3
100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢
pau$ilni nihrady hotovych vydaji podle §13 odst. 4 advokatntho tarifu. Castka
v celkové vysi 3 400 K¢ bude zastupci vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dntd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 18. Gnora 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



