8 Azs 260/2020-28

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobct: a) M. M. Y. M. A. K., b) N. H. Z., ¢
nezl. Y. M. M. Y. A. K., =zastoupeni Mgr.Beatou Kaczynskou, advokatkou
se sidlem Masarykovy sady 76/18, Cesky Té&in, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 1.2020,
¢. OAM-940/ZA-ZA11-P05-2018, a ¢. OAM-939/ZA-ZA11-P05-2018, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 10. 2020,
gj. 62 Az 3/2020-54,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobcim se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥fizniva.
IMI. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Ustanovené  zastupkyni  zalobci  Mgr. Beaté  Kaczynské, advokatce,
Ve 4 /4 v 4 4 4 / / o v/ 4
se nepriznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji za tizeni o
kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni predmétu fizeni

[1]  Zalobci napadli u Krajského soudu v Ostravé (dale ,krajsky soud®) v zahlavi
oznacena rozhodnuti, kterymi jim zalovany neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zidkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile ,zadkon o azylu®), Podle
zalovaného zalobce a) [od jehoz postaveni odvozuji své obavy zalobkyné b) i zalobce ¢)]
neprokazal, ze hrozba Gjymy, ktera mu v pfipadé navratu do zemé ptivodu hrozi ze strany
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islamské organizace, s niZ dfive spolupracoval, zaklida azylové relevantni dévod. Zalobce
a) se nepokusil své obavy fesit v zemi ptivodu a neobratil se s zadosti o pomoc na statni
organy, prestoze z dostupnych informaci o zemi pivodu neplyne, ze by nebylo mozno
domoci se i pres urdité nedostatky v dodrzovani zakont u jordanskych organa pomoci.

[2]  Krajsky soud, ktery spojil fizeni ke spolecnému projednani, napadena rozhodnuti
v /4 / Ve VO 7, v/ v/ 4 v
zalovaného shora uvedenym rozsudkem zrusil a véci mu vraul k dal$imu fizeni. Dospél
k zavéru, ze jsou neprezkoumatelna, nebot zalovany se dostatecné nevyporadal s dukazy,
které zalobci ve spravnim fizeni predlozili a které zalovany nepouzil jako podklady pro
rozhodovani ve véci. Krajsky soud vtomto sméru zalovanému vytkl, Ze aniz by
i M v 4 V. . v vV, v v Ve vV V_ -
cizojazy¢né dokumenty (v anglictiné a arabstin€) prelozil do Cestiny, konstatoval po
speclivém zkoumdani®, ze je jako podklad rozhodnuti nevyuzije, a to 1 presto, ze zaroven
uvedl, Ze tyto dokumenty podporuji vypovéd zalobct a prokazuji jimi tvrzené skutecnosti.
Takovy postup je nezakonny a vnitfné rozporny, priCemz z napadenych rozhodnuti ani
\4 v / v i o v/ .. 4 M / v /4
neplyne, ze by se zalovany s témito dukazy vyporadal jinak. Dale krajsky soud zalovanému
vytkl, ze nedostate¢né vyhodnotil skutec¢nosti vyplyvajici ze shromazdénych podklada ve
vztahu k otazce pomoci statnich organt v zemi pavodu zalobce a) v pfipadé pronasledovani
ze strany soukromych osob. Z podkladi totiz vyplynulo, ze v Jordansku dochazi
k problémiam ohledné svévolného zadrzovani a zatykani osob ze strany policie a
guvernéru, muceni osob ve vazbé ze strany bezpecnostnich slozek, odepirani pristupu
k pravni pomoci osobam drzenym ve vazbé a diskriminaci Jordanct palestinského ptvodu.
Obecné zavéry zalovaného o zemi puvodu zalobce a) nelze akceptovat, nebot jsou
v pfimém rozporu se skuteCnostmi obsazenymi v podkladech. Moznost zalobcl nalézt
odpovidajici a Géinnou ochranu u vnitrostatnich organd v zemi ptvodu zalobce a) je dle
krajského soudu minimalni, ne-li témér zadnia. Rozhodnuti zalovaného jsou tedy
4 4 i o v / 4 / 4 v 4
nezakonna 1z davodu nedostatecného a nespraivného posouzeni téchto okolnosti.
Zalovany se nedostate¢né vyporadal is moznosti vyuziti institutu vnitfniho presidlent,
nebot ze skutecnosti plynoucich ze shromazdénych podkladi si lze jen tézko predstavit, ze
v jiné Casti Jordanska by zalobci nalezli u vnitrostatnich organt ochranu. Krajsky soud
vV \4 4 Ve v/ v/ 4 V1.V M v 4 4
rovnéz zalovanému ulozil, aby v dalsim fizeni peclivé vyhodnotil veskeré relevantni
okolnosti a zvazil, zda nejsou ve véci naplnény podminky pronasledovani ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu, a to s dirazem na status zalobct coby palestinskych uprchlika. I
v tomto sméru je na zalovaném, aby pfiméfenym zptsobem doplnil relevantni podklady.
Pokud naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu zalovany
neshleda, ma velmi peclivé zvazit, zda neni namisté pfiznat zalobcim mezinarodni ochranu
alespon ve formé doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobcti

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasaéni stiznost.
Ma zato, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni i skutkové otazky a napadeny
rozsudek je nepYezkoumatelny. Zalobci v doplnéni aloby doplnili azylovy p¥ibéh a nové
vznesli obavu z pronasledovani ¢i vazneé Gjmy s ohledem na jejich palestinskou pfislusnost,
kterou vsak v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany svyse uvedenou obavou nijak
nespojovali. V tomto kontextu ani neuvedli, ze by se jim pro palestinsky pavod nemohlo
v zemi puvodu dostat pomoci ze strany statu ¢i statnich instituct. Ve spravnim fizeni pouze
uvedli a dokladali svij palestinsky pavod, resp. status palestinskych uprchlika, avsak bez
dalsich souvislosti, které rozvedli pravé azv doplnéni zaloby. To ma vsak slouzit
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predev$im k doplnéni tvrzenych zalobnich divodt anebo jejich upfesnéni, nikoliv ke
gradaci azylového pfibéhu ¢i rozvétvovani uplatnénych namitek. Namitka tykajici se

. ’ o \2 o * Vi . 7’ .
palestinského ptuvodu zalobct je novou skutkovou okolnosti. Krajsky soud neproved! ani
ex nunc zhodnoceni téchto skutecnosti ve vztahu k naplnéni divodti pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu anebo dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b)
téhoz zakona. V napadeném rozsudku tyto hodnotici Gvahy zcela absentuji, stejné jako
reakce na namitky stézovatele. Krajsky soud se pfi posouzeni skutkového stavu dopustil
pochybeni proti zasadam prezkumného fizeni a postupoval v rozporu s pravem
na spravedlivy proces a rovnost ucastniku. Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro
udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel, jehoz stiha bremeno tvrzeni, a stézovatel
nema povinnost za néj azylové relevantni duvody domyslet. Zalobce a) v nyni

M ’ /4 VO 4 v M 4 4 4 4 4 7 .

projednavané véci neprokazal, ze by se jordanske statni organy podilely na jeho
problémech s paseraky, ani neuvadél nic vtom smyslu, ze by mu pfipisovaly status
palestinského uprchlika k tizi v souvislosti s moznosti ziskat pomoc.

[4]  Pokud krajsky soud uvedl, ze stézovatel nedostatecné vyhodnotil moznost zalobca
ziskat ochranu vzemi puvodu, opomnél vtomto sméru zavér stézovatele obsazeny
v napadenych rozhodnutich, ze fyzické osoby mohou u jordanskych soudd podavat
obcéanskopravni zaloby tykajici se poruseni lidskych prav. Stézovatel tedy jednoznaéné
dolozil, ze byt jsou v zemi puvodu zalobct problémy, maji moznost se pomoci domahat za
asistentce nastavenych mechanisma. Jestlize se zalobci ani v naznaku nepokusili ziskat
domaci ochranu, je dle stézovatele nadbytecné vyhodnocovat dalsi informace ze zprav o
zemi puvodu bez konkrétni navaznosti na projednavany pripad. Popsany zavér krajského
soudu je tedy v rozporu s oduvodnénim zalobou napadenych rozhodnuti a nema oporu ve
skutkovych zjisténich. Krajsky soud nerespektoval zjistény skutkovy stav a bez ohledu na
individualni okolnosti véci zavazal stézovatele povinnostmi, pro néz nelze nalézt oporu v
pravnich predpisech. Zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele
kvuli nedostate¢nému vyporadani se s dukaznimi navrhy zalobcl neni spravny. Krajsky
soud vtomto sméru stézovateli vytkl, Ze aniz by provedl preklad listin predlozenych
zalobci ve spravnim fizeni, dospél s ohledem na jejich obsah k zavéru, ze neni treba je
provadét jako dikaz ve véci. Stézovatel se vSak sohledem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu domniva, ze preklad navrhovanych listinnych dukazt do Ceského jazyka
neni podminkou pro samotné posouzeni toho, zda je tfeba je proveést jako dukaz.
Stézovatel v rozhodnutich o neudéleni mezinarodni ochrany zdtvodnil, pro¢ predlozené
listiny nepouzil jako podklad rozhodnuti. Tyto navrhované dikazy totiz dokladaly pouze
identitu zalobctl, nebylo mozno dovodit, ze by dokladaly i jejich cilené pronasledovani,
coz ani zalobci ohledné jejich obsahu netvrdili. Ohledné listin dolozenych 16. 12. 2019
stézovatel zjistil, ze obsahuji pouze obecné skutenosti popisujici zatykani paserakt na
hranicich a netykaji se osoby zalobce a). Vypovidaci potencial téchto listin neprevazil
vypovidaci hodnotu stézovatelem dokladanych informaci o zemi ptavoda zalobet, a tudiz
nebylo ani nutno je prekladat, ani k nim ptihlizet. Stézovatel tedy vtomto sméru
nepostupoval nezakonné ani vnitfné rozporné.

[5]  Co se tyce otazky vnitfniho presidleni zalobca v zemi ptivodu, zalobci méli realnou
a faktickou moznost vnitfniho presidleni k Mrtvému moti, kde zalobce a) pracoval na
zem&d&lské usedlosti. Zalobci tam neméli 74dné potiZe, a to ani s paderaky. Zalobce a) pti
pohovoru ve spravnim fizeni uvedl, Ze mu ve vnitfnim presidleni nic nebrani, jen se bojt
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skupiny onéch paserakt. Ze slova ,chatka“ navic nelze usoudit, Ze se ze strany zalobcu
jednalo pouze o provizorni reSeni, jak tak ucinil krajsky soud. Je treba dale poukazat i na
to, ze zalobci nebyli nijak omezeni v moznosti vycestovat z Jordanska a méli pavodné
namifeno do Rakouska, kde zije bratr zalobkyné b).

[6]  Zalobci ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti navrhli jeji odmitnuti pro nepfijatelnost,
pripadné zamitnuti pro neduvodnost. Uvedli pouze to, ze rozsudek krajského soudu je
zakonny, srozumitelny a opira se o dostatek relevantnich davodd.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravai soud po posouzeni formalnich nalezitosti kasaéni stiznosti nejprve
Ve . 4 7o/ Vee . Vv . v 7 A /
pristoupil ke zkoumani jeji prijatelnosti (§ 104a s.f.s.), tj. zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. K podrobnéj$imu vymezeni institutu
ptijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) lze pro strucnost
odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,

¢. 933/2006 Sb. NSS.

[8]  Nejvyssi spravai soud v projednavané véci shledal prijatelnost kasaéni stiznosti.
Dospél totiz k zavéru, ze krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu procesniho prava
/4 /7 v 4 o 4 4 M v 4 o v
v otazce vymezeni zalobnich bodu a v otazce zakonnosti postupu zalovaného v prabéhu

4 4 v/ 4 M VVv/ /4 4 v v J M v v
spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud se soucasné ve své judikatufe doposud podrobné
nezabyval moznosti domahat se v Jordansku ochrany ze strany statnich organa.

[9]  Nejvyssi spravni soud se v navaznosti na to zabyval prezkumem napadeného
rozsudku v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénych davoda. Dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[10] Nejprve se zdejsi soud zabyval namitanym prekrocenim ramce zalobnich bodu ze
strany krajského soudu. Stézovatel vtomto sméru namital, ze zalobci svij palestinsky
puvod ve spravaim fizeni nijak nespojovali s nemoznosti domahat se 4¢inné ochrany ze
strany statnich organt a tuto rovinu do projednavané véci vznesli az v doplnéni zaloby.
V této souvislosti poukazal téz na to, ze krajsky soud mél tuto skuteénost ve vztahu
k moznosti domahat se Gc¢inné ochrany proti pronasledovani v zemi puvodu posoudit sam
ex nunc, a nikoliv vytykat zalovanému, ze tak ve spravnim rizeni neudinil.

[11] Lhuta pro podani zaloby podle §72 odst. 1 s.f.s. neupravuje pouze moznost
napadnout konkrétni rozhodnuti spravniho organu, ale stanovi rovnéz Casovy ramec,
vnémz je proti takovému rozhodnuti zalobce opravnén vznaset zalobni body
(tzv. koncentrace fizeni ve smyslu § 71 odst. 2 s. . s.). V rozsudku ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4
Azs 27/2004-74, Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze doplni-li Zalobce v rozporu s §71
odst. 2 s. f. s. zalobu o nové, doposud nevznesené zalobni body po uplynuti lhaty pro jeji
podani, spravni soud k nim nemuze prihlizet. Po uplynuti lhuty pro podani zaloby je
zasadné mozno jen dale rozvijet jiz uplatnéné zalobni namitky. Rozsifit zalobu o zcela
novy zalobni bod po uplynuti lhuty kjejimu podani je pfipustné pouze tehdy, je-li
povinnosti soudu prihlédnout ke skutecnostem ¢i zménam pravni pravy, k nimz doslo az
po vydani zalobou napadeného rozhodnuti v pribéhu  soudniho  fizeni
(srov. KOCOUREK, T. §71 Nalezitosti aloby. In: KUHN, Z. Soudni vid sprivni.
Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 570.). Nejvy$$i spravni soud jiz v minulosti
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opakované uvedl, ze nelze odhlédnout od specifik tizeni ve vécech mezinarodni ochrany,
vnichz je lhita pro podani zaloby velmi kratka (15 dni oproti standardnim dvéma
mésicim dle § 72 odst. 1 s. t. s.), pfi¢emz cizinci nerozumi Ceskému jazyku a nevyznaji se
v pravaim fadu. Proto by zde pozadavky na formulaci zalobnich bod nemély byt natolik
ptisné (viz napt. rozsudek ze dne 25.5.2016, ¢.3 Azs30/2016-43, anebo ze dne
24.8.2017, ¢.5 Azs 149/2016-38). Podstatné vsak je, ze rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 10 Azs 65/2017-72, setrval na svém jiz
dfive vyjadfeném stanovisku, ze 1 ve vécech mezinarodni ochrany je tfeba za zalobni bod
povazovat takové vyjadieni zalobce, z néhoz lze byt i jen v nejhrubsich obrysech dovodit
konkrétni divody nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu.

[12] Vnyni projednavané véci byla rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
zalobcim dorucena 21. 1. 2020. Lhita pro podani zaloby a pro uplatnéni zalobnich boda
v délce 15 dni (§ 32 odst. 1 zakona o azylu) tedy pocala bézet nasledujici den (§ 40 odst. 1
s.t.s.) a jeji konec mél pripadnout na 5. 2.2020. Jeji béh byl prerusen 3.2.2020, kdy
zalobci predali k prepravé zaloby proti oznadenym rozhodnutim zalovaného, jejichz
soucasti byla i zadost o ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 10 s. . s.). V tento okamzik tedy
ze lhaty pro uplatnéni zalobnich boda zbyvaly dva dny a k jejimu obnoveni doslo pravni
moci usneseni krajského soudu ze dne 2. 3. 2020, ¢. 62 Az 3/2020-19 a ¢j. 62 Az 4/2020-21,
jimiz byla Zalobcim ustanovena jako zastupkyné Mgr. Beata Kaczynska, advokatka. Obé
tato usneseni nabyla pravni moci dne 9. 3. 2020, kdy byla dorucena zalobcum. Doplnéni
zaloby (resp. zalob) vSak zastupkyné Zalobct krajskému soudu dorucila az 5. 8. 2020, tedy
zcela zjevné po uplynuti lhity pro podani zaloby. Jiz dne 21. 4. 2020 upozornil stézovatel
krajsky soud, ze jelikoz zaloba nebyla v zdkonné lhaté doplnéna, nemél by soud k pozdéji
uplatnénym namitkam v fizeni prihlizet. Krajsky soud vSak v napadeném rozsudku dospél
k zavéru, ze doplnéni zaloby neobsahovalo nové zalobni body, ale jednalo se pouze o
rozvétveni bodu v zalobé jiz uplatnénych.

[13] Nejvyssi spravai soud se stimto posouzenim doplnéni zaloby krajskym soudem

vV Vv M /v 4 /4 M M 4 o v o ° v
neztotoznuje, a to v rozsahu vyse uvedené namitky palestinského pavodu zalobcu jakozto
okolnosti majici dopad na moznost domahat se ochrany ze strany statnich organt v zemi
puvodu. V tomto sméru je treba plné souhlasit se stézovatelem, ze tento zalobni bod nebyl
uplatnén véas, nebot pavodni zaloba jej vibec neobsahovala, a to ani v naznaku. Tuto
namitku nebylo mozno seznat ani z kontextu jiného vcas uplatnéného zalobniho bodu,
nebot zaloba obsahovala bud’ obecna tvrzeni sméfujici proti zakonnosti napadenych
rozhodnuti stézovatele, ktera nemaji charakter zalobniho bodu, anebo konkrétnéjsi

4 i i \4 v .. / \4 Vv v /4 4 v/ 4 /

namitky, z nichz vSak nijak nevyplyvalo, ze se stézovatel mél ve spravnim ftizeni zabyvat
palestinskym ptivodem zalobcu ve vyse popsaném kontextu. Otazku palestinského ptivodu
zalobci navic vtomto sméru nevznesli ani ve spravnim fizeni, v némz pouze shodné
konstatovali, ze jsou Palestinci, zadné obavy z duvodu svého ptvodu vsak neuvedli. Pokud
se tedy krajsky soud v napadeném rozsudku zabyval touto otazkou a zalovanému mezi
zrusovacimi divody napadenych rozhodnuti (s ohledem na obsah shromazdénych

o v / 4 4 M v M M / o v o
podkladt zalozenych ve spravnim spise) vytkl, Ze mj.1 pro palestinsky ptvod zalobct
nelze akceptovat jeho zavér o moznosti domahat se ochrany v zemi pavodu, prekrocil

v v/ v v v / v 4 o .. Vo / v 4 4

v tomto sméru rozsah radné a vcas uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je zasadné vazan
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Stejné tak krajsky soud nad ramec zalobnich bodu zalovanému ulozil,
aby se v dalsim fizeni zabyval splnénim podminek pro udéleni mezinarodni ochrany
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v pfipadé zalobct coby palestinskych uprchlik. V tomto sméru je tedy treba zavéry
krajského soudu korigovat, nebot vychazeji z nespravné vymezeného rimce soudniho
v ’ Vo v 4 \4 VvV v/ v/ 4 v .
prezkumu. Uvedené samozrejmé neznamena, ze by se stézovatel v dalsim fizeni témito
otazkami (pripadné ijinymi, vyjdou-li najevo) v souvislosti s azylovym pfibéhem zalobca

nemohl zabyvat.

[14] Prestoze je dand kasacni namitka duvodna, popsané pochybeni krajského soudu
samo o sobé nepredstavuje takovou vadu, pro kterou by bylo treba napadeny rozsudek
rusit. Ten totiz stoji i na dalSich zruSovacich dtGvodech, které obstoji (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢j. 2 Azs 343/2016-44,
bod [19]). Dalsi zalobni body, jimz se krajsky soud zabyval, byly uplatnény fadné a vcas,
VeV \4 v /v v V/V / vV 4 o eV v /4
pri¢emz doplnéni zaloby predstavovalo rozsifeni zalobnich bodu jiz alespon v zakladu
/ \4 v Vv \4 M . v v M \4 4 4 4 .. i
vznesenych. V zalobé totiz zalobci myj. jednoznacné uvedli, ze spravni organ nezjistil
v potfebném rozsahu a spravné skutkovy stav, pokud jde o nebezpeli, které jim hrozi
v/ v 4 v o 4 v 4 4 4 Ve / .. M /
v pripadé navratu do zemé puvodu, dale Ze spravni organ neprihlédl k jimi navrhovanym
dikaztim a dospél k nespravnym zavérim ohledné moznosti fesit jejich situaci vnitfnim
presidlenim v zemi ptvodu a ohledné moznosti zadat o ochranu organua zemé puvodu.

[15] Poukazal-li stézovatel v kontextu namitky tykajici se palestinského pavodu zalobcu
na to, ze se s touto otazkou mél krajsky soud vyporadat jejim meritornim posouzenim ex
nunc, je treba pfipomenout, ze soudy ve spravnim soudnictvi vychazi z obecné zasady
zakotvene v § 75 odst. 1 s. t. s., podle néhoz p#i prezkoumdni rozhodnut! vychdazi soud ze
skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravnibo orginu. Judikatura
Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu nicméné jiz v minulosti dovodila nékolik
vyjimek, v nichz se shora uvedené pravidlo neuplatni aspravni soud bude povinen
prihlédnout téz ke skuteCnostem, které vysly najevo az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Typicky se jedna o situace, kdy je pravidlo obsazené v § 75 odst. 1 s. . s.
prolomeno jinou pravni normou, jez poziva aplikacni prednosti. Specificky duvod pro
prolomeni §75 odst. 1 s. t.s. vyplyva mj.1 z ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26.¢ervna 2013, o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale ,proceduralni smérnice®, k jejimu pfimému
U¢inku  srov. rozsudek  Nejvysstho  spravatho  soudu ze dne  10.8.2017,
¢j. 1 Azs 194/2017-30). Podle ného jsou ¢lenskeé staty EU povinny zajistit, aby mél zadatel
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k dispozici G¢inny opravny prostredek, jehoz
podstatou je uplné a ex nunc posouzeni jak skutkove, tak pravni stranky, a to alespon v
fizenich o opravném prosttedku u soudu prvniho stupné. Aplikaci ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice a jeho dopady do soudntho rizeni spravniho se Nejvyssi spravni
soud ve své rozhodovaci praxi jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 26. 11. 2015,
¢j. 10 Azs 194/2015-32, dovodil, ze i za primé aplikace dotéeného clanku proceduralni
smérnice lze uplatnovat pouze takové nove skuteCnosti, které zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany nemohl bez sveho zavinéni uveést jiz v tizeni pred spravnim organem
(typicky se bude jednat napt. o zasadni zhor$eni bezpecnosti situace v zemi ptvodu po dni
vydani rozhodnuti sprivniho orginu). Tento zavér nasledné korigoval Ustavni soud
nalezem ze dne 124.2016, sp.zn. L US 425/16, v ném? vyslovil, Ze muze existovat
mnozstvi ospravedlnitelnych divodd, pro néz zadatel o mezinarodni ochranu nesdéli
spravnimu organu vsechny rozhodné skuteénosti (mj.ze dotazovani pfi osobnim
pohovoru se této skuteCnosti netykalo a konkrétni informaci nezjistilo). V nyni
projednavané véci se vsak nejedna o skutenost ve vyse uvedenych intencich citované
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judikatury. Palestinsky pavod zalobct totiz vySel pfi spravnim fizeni najevo
(byl mj. predlozen prikaz palestinskych uprchlikd). V fizeni pred krajskym soudem tedy
tato otazka nepredstavovala novou skute¢nost ve vyse uvedeném smyslu.

[16] Dalsi okruh kasa¢nich namitek se tykal zavéru krajského soudu, podle néhoz se
stézovatel nezdkonnym a vnitfné rozpornym zpusobem vyporadal s dikaznimi navrhy
v 4 / vV M 4 4 v/ 4 M / VvV M

predlozenymi zalobci ve spravnim rizeni. Krajsky soud v tomto ohledu stézovateli vytkl,
\4 v \4 4 M M v Ve *V_ . vV, * v M v
ze predlozené listiny nenechal prelozit z angli¢tiny a arabstiny, a ackoliv uvedl, ze

.7 ’ VPV ° vie 7 T ’
podporuji vypoveéd zalobet, po ,peclivém zkoumani“ je nevzal za podklady rozhodnuti.
Podle krajského soudu vsak stézovateli jejich obsah bez pfekladu nemohl byt znam, a navic
neodivodnil, pro¢ nejsou ve véci relevantni. Podstatné tedy predné je, zda byl stézovatel

. [ v v /v R Ve v / v g o e .. v
povinen listiny predlozené zalobci prelozit pred tim, nez posoudil jejich relevanci jakozto
podkladu pro rozhodnuti. Pozadavkem na preklad cizojazy¢nych listin v prabéhu
spravniho fizeni se vénoval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v usneseni ze
dne 14. 4. 2015, ¢j. 9 As 12/2014-60 (C. 3239/2015 Sb. NSS). Z jeho zavéru plyne, ze ,neni
nutné, aby byl vZdy porizen preklad cizojazycné listiny, pokud spravni organ a vicastnici ¥izeni
jejimu obsabu rozumi a neni o ném sporu.“ Rozsireny senat rovnéz konstatoval, ze ,,v ceském
pravnim prostredi neni bezvyjimecné pozadovano, aby vsechny cizojazycné listiny predklidané
k dikazu (Ci zaklidané pri registraci ¢i evidenci) byly soucasné opatteny iiredné ovérenym
8 Y Y Y

prekladem do Ceského jazyka.

[17] Nejvyssi spravni soud tedy povazuje v navaznosti na vySe uvedené v nyni
M 4 /4 v . V. /7 7 v i i v v / v M M i i
projednavané véci za urcujici, ze o obsahu listin predlozenych Zalobci nebylo mezi nimi a

vV ~ . ’ Veos e v v ’ / v . .
stézovatelem sporu. Zalobci navic pfi jejich predlozeni vyslovné uvedli, co je obsahem
téchto dokumentd (napt. rodny list ditéte, ,UN Nation Card“ dokladajici status
palestinskych uprchlika zalobcu, ridicsky prukaz, oddaci list, skolni vysvédceni apod.).
Vétsinou se jednalo o fotokopie osobnich dokladt, vyjimku v tomto sméru tvori obsah

‘10 / vV i i vV Vv . o 4 i M v 4 M
e-mailt zaslanych stézovateli, v nichz Zalobce a) odkazuje na rizna cizojazy¢na videa. Tyto
elektronické zpravy obsahuji i shrnuti obsahu videi, ato v anglickém jazyce. Nejvyssi
spravni soud proto vtomto ohledu dospél na rozdil od krajského soudu k zavéru, ze
s prihlédnutim ke kontextu projednavané véci a konkrétnim navrhovanym dikazam nelze
stézovateli vytykat, ze ve spravnim fizeni nezajistil preklad danych podkladi do ¢eského
jazyka. Nelze se ztotoznit s kategorickym pohledem krajského soudu, dle néhoz se
stézovatel s obsahem téchto dikaznich navrha ,logicky“ nemohl seznamit. Krajsky soud
totiz nijak bliz nevysvétluje, ze by napt. zaméstnanci stézovatele dané jazyky neovladali.
Lze dodat, ze prinejmensim zakladni znalost anglického jazyka je u zaméstnanct organu
vénujictho se cizineckému pravu samozfejma. Zadruhé, jak plyne zvySe uvedeného
4 V/V / 4 M vv/ 4 4 vV M v
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, stézovatel nebyl povinen preklad

R Y o N DL
predlozenych dikazt ani sam zajistit, ani k tomu vyzvat zalobce, nebylo-li o jejich obsahu
pochyb a o obsahu nebylo mezi Glastniky sporu (jak jiz bylo vyse uvedeno). Jelikoz
alespont v pripadé osobnich dokladt jejich obsah zalobci sami popsali (a z dokladt
samotnych by stézovatel mnoho dalsich podstatnych informaci neziskal), a jelikoz jejich
obsah stézovatel v napadenych rozhodnutich vcelku vérné, byt obecné reprodukoval
(alespori co se zaslanych odkaz na videa tyce), neobstoji zavér krajského soudu, ze
stézovateli nemohl byt obsah navrhovanych dikazt objektivné znam. Jsou-li navic podle

V/V / 4 M M v 4 i i / / M Ve 4 4 4 v
rozsifeného senatu cizojazycné listiny zakonnymi podklady pfi dokazovani, tim spise by
nemél automaticky byt pro zakonnost stézovatelova postupu prekazkou zavér,
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ze konkrétni cizojazyc¢né listiny v dané véci za podklad rozhodnuti nevezme. Stézovatel
v napadenych rozhodnutich vysvétlil, ze ackoliv navrhované dikazy prokazuji
vérohodnost azylového pribéhu zalobct, nijak se nevztahuji k jimi uplatnénym divodim
v 4 M 4 4 v Ve \4 VvV v/ i v o
pro udéleni mezinarodni ochrany. Je tfeba pripomenout, ze stézovatel zadosti zalobca
nezamitl z davodu, Ze by jejich pfibéhy nebyly vérohodné. Naopak je vzal za prokazané a
/ 4 M M v/ v 4 o v 4 i 4 4
zabyval se tim, zda jsou v jejich ptipadé dany divody pro udéleni mezinarodni ochrany.
Jelikoz se k tomu predkladané doklady nijak nevztahovaly, nebylo tfeba je vzit za podklad
rozhodnuti. Uréitou pochybnost lze vyjadrit ve vztahu k dukaznim navrhim v podobé
/ i 4 M i M /v v i 4 v 4 4 /
odkazovanych videi o situaci v oblasti, z niz zalobci pochazi, a zadrzovani drogovych
paserakd na hranicich, nebot u nich lze spatfovat souvislost s divody uvadénymi zalobci
pro udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel vsak dostate¢né objasnil, ze tato videa se nijak
netykaji individualni situace zalobct [kteti podali zadost o udéleni mezinarodni ochrany
pro hrozby ze strany konkrétni skupiny soukromych osob, resp. paseracké skupiny, pro
niz zalobce a) odmitl nadale pracovat]. Takové posouzeni ze strany stézovatele je vzhledem
k ostatnim okolnostem dostate¢né odavodnéné. Nejvyssi spravni soud tedy povazuje i zde
7 7V . ’ v 7 . vV . ,
za nutné zavéry krajského soudu ohledné zakonnosti postupu stézovatele korigovat, nebot
krajskym soudem vytykané pochybeni v tomto sméru neshledal.

[18] Kasac¢ni soud se naopak plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu ohledné zjistént,
ze napadena rozhodnuti stézovatele jsou vrozporu se skuteCnostmi obsazenymi
v podkladech shromazdénych v prabéhu spravntho fizeni. Aniz by se Nejvyssi spravni
soud zabyval otazkou palestinského ptavodu zalobcu, je zfejmé, ze stézovatel vykladal
zpravy ohledné situace v zemi jejich ptvodu zjednodus$ujicim (az ucelovym) zptsobem a
opomneél se vyporadat s informacemi, které ze spravniho spisu vyplyvaji. V nynéjsim fizeni
neni spor o to, zda se zalobce obratil na jordanské statni organy s zadosti o pomoc pred
pronasledovanim ze strany skupiny paserakd, s nimiz zalobce a) v minulosti spolupracoval.
Podstatné je, ze zpodklada shromazdénych vobou fizenich vyplyva (jak spravné
upozornil krajsky soud, viz zejm. podklady citované v bodé 29. napadeného rozsudku), ze
co se jordanskych bezpecnostnich slozek a spravedlivého procesu tyce, zdaleka nefunguji
bezproblémové. Krajsky soud v napadeném rozsudku predevSim pfipomnél zavéry
plynouci ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 13. 3. 2019 o dodrzovani
lidskych prav v Jordansku za rok 2018, Zpravu organizace Freedom House - Svoboda ve
svété 2019 - Jordansko z 19. 11. 2019 a Zpravu OAMP - Bezpecnostni a politicka situace
v zemi (Jordansko) ze srpna 2019 s tim, ze, ,mezi problémy v oblasti lidskych prav patrilo
mucent pachané prislusniky bezpecnostnich slozek, véetné nejméné jednobo vimrti ve vazbeé, daile
svévolné zatykdni a véznéni, porusovini prav oblani na soukromi, nepat¥icné omezovini
svobody projevu a tisku, vcetné kriminalizace pomluvy, cenzury (...); beztrestnost ziistivala
vseobecné rozsivenym jevem. (...) zakon sice zakazuje svévolné zatceni a véznént, avsak vldda ne
vZdy tyto zdakazy dodrZovala. Veétsina osob ve vazbé uvedla, Ze nemaji pristup k advokatovi,
statni organy nékdy drZely podezielé v samovazbé po dobu az jednobo tydne, obzalovanym,
kteri nezvlddali arabstinu, soudy nenabizely adekvatni prekladatelské sluzby (...) policie miiZe
podezrelé zadrzovat aZ po dobu 6 mésici, aniz by vznesla oficialni obvinéni, guvernéri maji
pravomoc uloZit spravni vazbu az na dobu jednoho roku; stitni orgamy ignoruji procesni
pojistné mechanismy proti svévolnému zatéeni a véznéni a drZi jedince v samovazbé nad ramec
zakonnych Ibit. Osoby obvinéné z trestného Cinu nemaji pristup k advokdtovi pred soudnim
procesem, soudy akceptovaly dozndni ziskand mucenim, pricemz muceni a jiné Spatné zachdazeni
ve vazbé jsou castym jevem“. Nejvyssi spravai soud nadto upozornuje i na vyslovny zavér
plynouci napt. ze shora jiz zminované Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA, z niz
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se mimo jiné podava, ze ,podle mistnich a mezindrodnich nevladnich organizaci statni organy
jen ziidkakdy vysetfovaly narleni z poruseni lidskych prav & korupce®. Stézovatel se vsak
v napadenych rozhodnutich zaméril spisSe na popis institucionalnitho nastaveni a
zakonnych principl, aniz by se zabyval tim, zdali odpovidaji skutenosti. Pokud tedy
otazku toho, zda se zalobci mohou v zemi ptivodu domahat ochrany ze strany statnich
organu, uzavrel tim, ze ,zdkon zarucuje pravo na spravedlivy a verejny soudni proces, pricemz
soudy se obecné snaZily toto prdvo uplatriovat [...] je tento zavér s rozporu s ostatnimi
skuteénostmi plynoucimi z obsahu spravniho spisu. Krajsky soud tedy postupoval spravné,

pokud napadena rozhodnuti zrusil.

[19] Obdobné nemuze byt duvodna ani dalsi kasacni namitka stézovatele, v niz
krajskému soudu vytyka, ze pfi posouzeni moznosti domahat se Gc¢inné ochrany v zemi
o v v M 4 4 o v 4 /7 Vv / 7/
puvodu opomnél moznost podat u jordanskych soudd obcanskopravni zalobu tykajici se
v 4 M / 4 4 v VvV . v \4 i i o
porusent lidskych prav. Z tohoto zavéru stézovatel dovozuje, zZe se zalobci v zemi puvodu

/e 4 v i 4 4 Ve . vv/ 4 4
mohou domoci ucinné ochrany, avsak ani naznakem ji nevyuzily. Nejvyssi spravai soud
v v 4 \4 \4 4 4 v/ 4 \4 v/ 4
v tomto sméru neprehlédl, ze zalobce a) ve spravnim rizeni uvedl, Ze se s zadosti o pomoc
.« . . ° 7. \ /¢ 4 v
na polici v zemi ptuvodu neobratil proto, ze tam ,nerad chodi“. Uvedeneé vsak nelze bez
dalsiho chapat tak, ze se pouze z vlastni vule rozhodl nevyuzit prostredek ochrany, ktery
v i .. 4 v 4 v ./ Ve v
mél k dispozici. Tim spise, pokud zaroven vyjadril strach, ze by mu z pomsty mohly
ubliZit jiné organizace napojené na paserackou skupinu, pokud by je na policii nahlasil.
Zalobkyné b) navic tyto dtvody pfti vyslechu vedeném za {celem posouzenti jeji a synovy
azylové zadosti doplnila tak, ze se zalobci na policii nebo soudy v Jordansku neobratili
kvali obavé, Ze by mohli byt osoceni z pfislusnosti k teroristické skupiné. Na dopliujici
otazku, pro¢ se domnivali, ze by ktomu doslo, zalobkyné b) odpovédéla, ze ,iak
to v [Jordansku] prosté funguje. I nasi kamarddi nam 7ikali, Ze bylo mnobo pripadii, kdy se
nékdo obratil na policii a pak uz se neobjevil.“ Pokud tedy zalobce a) s paserackou (ptipadné
teroristickou) organizaci v minulosti spolupracoval prinejmensim v pfipravé prevozu
ilegalniho zbozi pres statni hranice, a s prihlédnutim k informacim plynoucim z podklada
shromazdénych ve spravnim ftizeni o stavu a pristupu jordanskych bezpecnostnich slozek
vuci oblantim, 1ze jeho ,nevoli“ chodit na policii do urdité miry rozumeét. Stézejni nicméné
je, zda by pripadnou zadost o pomoc smérovanou k jordanskym statnim organim anebo
obcanskopravni ochranu k jordanskym soudim bylo mozno povazovat za ucinnou
ochranu ve smyslu pozadavkl vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze
dne 24.1.2008, ¢j.4 Azs99/2007-93 (C.1551/2008 Sb. NSS). To vsak stézovatel
’ ’ 7 /v / e e ’ v
v napadenych rozhodnutich (zejména s ohledem na vyse popsany rozpor mezi jejich zavéry
4 4 i M M v v v/ vV Vv o ° 4 M

a obsahem spravniho spisu) neobjasnil. Prestoze se tedy v ptipadé zalobcl jedna o jejich

4 4 4 / v/ v/ 4 VvV - 4 i M
pronasledovani ze strany soukromych osob, v dal$im fizeni bude stézejni posoudit, zdali
organy zemé jejich puvodu jsou schopny nebo ochotny zalobcim pred takovym
pronasledovanim nebo ptipadnou vaznou Gjmou zajistit ochranu, a to s prihlédnutim ke
vsem skutecnostem, které v pribéhu spravniho fizeni vysly najevo.

[20]  V souvislosti s danou kasa¢ni namitkou povazuje Nejvyssi spravai soud nad ramec
vySe uvedeného za vhodné upozornit téz na to, ze se nemohl ztotoznit ani se zavérem
stézovatele obsazenym v rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni b) a
\4 . v \4 v 4 /4 . o . /7 v ’ .

zalobci ¢), podle néhoz veskeré problémy v zemi puvodu souvisejici s paserackou skupinou
mél vyhradné zalobce a), jehoz v odjezdu ze zemé pouze nasledovali, nebot k tomu neméli
zadné osobni divody. Prestoze zalobkyné b) a zalobce c) svou azylovou zadost odvozovali
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od divoda pronasledovani zalobce a) ze strany uvedené paseracké skupiny, nelze bez
blizstho posouzeni prehlizet rizika, ktera jim samotnym mohou v této souvislosti hrozit.
Samotna existence institutu udéleni azylu anebo dopliikové ochrany za Glelem slouceni
rodiny (§ 13, resp. 14b zakona o azylu) spravni organ nezbavuje povinnosti zabyvat se tim,
zda u zadatele o mezinarodni ochranu nejsou pfimo dany duvody k jejimu udélent, a to 1
tehdy, pokud se zaklada zejména na namitce pronasledovani osoby zijici ve spoleéné
domacnosti (v tomto pfipadé manzel, resp. otec). To plati tim spise, pokud zalobkyné b) a
v 4 Vv eV V. 7/ v 4 4 M o
zalobce ¢) nasledovali zalobce a) jiz ve snaze o vnitfni presidleni v zemi puvodu a pokud
4 v 4 v / vV 4 M v 4 o i \4
neni vyloucené, ze by se netspésna snaha skupiny paseraka dostihnout zalobce a) mohla
obratit proti nim, pokud by tak neuéinili. Zalobkyné b) navic v pribéhu spravniho fizeni
/ v \4 .. v v i v 4 o v v
vyslovné uvedla, ze jim pred odchodem ze zemé skupina paseraku volala a vyhrozovala, ze
WUbliZi synovi i jemu [zalobci a)]% Ze by rodina v Jordansku nemohla ani vychazet a ze i
kdyby se prestéhovala k rodi¢im zalobkyné b), paseraci by to urcité zjistili. Pti sezndmeni
se s podklady zalobkyné b) navic dodala, ze jelikoz jeji manzel [zalobce a)] poskytl
v 4 o M M 4 /0 4 ./ M M v v v i v 7
paserakiim tolik informact, znaji i misto pobytu jeji rodiny v Libanonu, pfed ¢tyfmi mésici
se po nich néjaci lidé ptali sousedq, resp. znamych jejiho otce, a ze ona 1 zalobce a) maji
v _Vv/ /4 17/ A\ v M v M Vv b
vétst strach o svého nezletilého syna nezli o sebe. S témito skute¢nostmi se stézovatel nijak
A4 i Ve 4 v \4 M v M M v 4 o i 4
nevyporadal, ani neprihléd] k tomu, ze zalobci oznacovali skupinu paseraku za ,islamskou
teroristickou organizaci“ (s ¢imz ptipadné muze souviset zvysena hrozba Gjmy pro
v 4 7./ v v 4 4 \4 v 4 M 4 4
zalobce). Pokud nyni namita, ze bfemeno tvrzeni nese sam zadatel o udéleni mezinarodni
. v o . . v . Vv \ . Ve 4
ochrany, je treba jej upozornit, ze je na ném, aby zadateli pti vedeni pohovoru kladl
vhodné otazky, pricemz bremeno dikazni je mezi stézovatele a zadatele rozlozené (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70). V prubéhu
4 4 v/ 4 4 M /4 / v . 4 4 vV 4
spravniho fizeni v nyni projednavané véci vyvstaly otazky, které stézovatel dale
nereflektoval, nepokusil se je podporit ¢ vyvratit dokazovanim a nijak se snimi
A4 V4 4 i oV / o 4
nevyporadal. Tato kasaéni namitka tedy nemuze byt dtvodna.

[21] Posledni kasacni namitka se vztahuje k otdzce moznosti vnitrntho presidleni v zemi
puvodu zalobcu. Stézovatel v napadenych rozhodnutich 1 nyni v kasa¢ni stiznosti uved],
v Vv . v V1* \ . v . \ . v v
ze zalobci takovou moznost méli, coz plyne 1 ze skutecnosti, ze se mohli prestéhovat do
»chatky“ uMrtvého mote, kde je skupina paseraku nenasla. Krajsky soud se stimto
4 v v i v/ 4 4 / 4 Ve v / Ve /
zavérem neztotoznil a vyporadani dané otazky oznacil za zcela nedostatecné. Za vyuziti
institutu vaittniho presidleni nelze podle krajského soudu povazovat skuteénost, ze zalobci
docasné a nouzové vyfesili svou situaci tim, ze v uvedené chatce pobywvali.

[22] Z vyse jiz citovaného rozsudku zdejsitho soudu ¢j. 4 Azs 99/2007-93, plyne, ze pti
posuzovani moznosti vaitfni ochrany spocivajici v presidleni na jiné misto v zemi puvodu
je spravni organ povinen zhodnotit pfedevs$im realnost (faktickou i pravni), priméfenost,
rozumnost a smysluplnost tohoto feseni. Aniz by se Nejvyssi spravai soud zabyval v fizeni
spornym vykladem pojmu ,chatka“ z toho hlediska, zda znaci docasnost zvoleneho resent,
povazuje za rozhodné nasledujici skutecnosti. Skupina paseraku zalobce nejprve hledala na
jejich adrese ve mésté Al Zara’a, kde zalobkyni b) predali vyhruzku, ze pokud se zalobce a)
nedostavi do mesity dobrovolné, odvedou jej nasilim. Tuto situaci se zalobci nejprve
pokusili ze strachu resit presunem do domu kamarada zalobce a) nachazejiciho se ve mésté
Al Salt vzdaleného 1,5 az dvé hodiny jizdy autem od jejich ptivodniho bydlisté, nicméné se
zde po nich cizi lidé - podle Zalobct pravé paSeraci — poptavali. Zalobci se domnivaji, Ze na
zakladé GPS lokace anebo pouZivani aplikace Facebook. Zalobci poté zrusili své ¢ty na
uvedené socialni siti a kamarad, unéhoz po dobu dvou tydnu prebyvali, je okamzité
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pokracovani

prevezl pravé do ,chatky“ u Mrtvého mote nachazejici se v hospodarském objektu, asi
hodinu jizdy autem od mésta Al Salt. V této oblasti je nikdo neznal a neméli tam zadné
problémy, zili tam zhruba po dobu péti tydnt, nez vycestovali na turistické vizum do CR.
K rozhodnuti zemi puvodu opustit dospéli zalobci podle vypovédi pote, kdy se
prestehovali k Mrtvému mofi. Po dobu pobytu absolvoval zalobce a) dvé cesty
do Ammanu a zpét kvuli vytizeni viza, vezl jej fidic¢, ktery na hospodafskou usedlost
privazel délniky. Po dobu pobytu ve mésté Al Salt zalobci a) opakované volal sejk a dalst
’ 7 N7 . ’ Vv [} v 4 ’ . v/ . \4 bd .
neznama Cisla, chodily mu zpravy od clent paseracke skupiny, kteri mu psali, ze at pojede
kamkoliv, chyti jej. Zalobkyné b) zaroven v prubéhu spravniho fizeni vypovédéla, ze se po
nich cizi lidé poptavali znamych jejiho otce v Libanonu. Na zakladé uvedeného lze uzavrit,
ze pokud stézovatel posuzoval moznost vyftesit problémy zalobct pfesidlenim v ramci
Jordanska pouze na zakladé toho, ze je po dobu pétitydenniho pobytu v chatce u Mrtvého
mote skupina paserakd nenasla, jsou jeho zavéry s ohledem na ostatni skutecnosti, které ve
’ 4 v/ ’ v v 4 ’ 4 \4 .
spravnim rizeni zaznély, zcela nedostatecné. Neni tedy podstatné, zda zalobci pobytem
/v 4 . V Ve*1° . . v v AR \4
v hospodarském objektu resili svou situaci pouze docasné, anebo trvale. Rozhodujici je, ze
VvV v v/ 4 . v/ v Vv o \4 .V 4
stézovatel se zcela opomnél vyporadat s tim, zda je v pripadé zalobcd moznost vnitfniho
v ’ 4 4 v v . 4 . . v 4 o
presidleni v Jordansku skute¢né efektivni, a to s ohledem na jimi tvrzenou snahu paseraka
je dohledat na riznych mistech jejich mozného pobytu. Nejvyssi spravai soud tedy
souhlasi se zavérem krajského soudu, ze vtomto sméru jsou zavéry stézovatele zcela
v ’ . v 4 v \4 \4 ’ 4 v/ 4 v v
nedostate¢né. Nic na tom neméni skutecnost, ze zalobce a) ve spravnim fizeni vypovédél,
\4 .V 4 v 4 ’ . . 4 4 . ./ v 4 o A 4 v 4 ’
ze mu ve vnitrnim presidleni v zemi nic nebrani, jen se boji paseraku. Vnitfni presidleni
totiz nesmi byt pouze fakticky mozné, ale zaroven G¢inné. Stejné tak neni pfi posouzeni
nyni projednavané véci urlujici ani to, ze zalobcum nebylo ze strany jordanskych organa
branéno ve vycestovani ze zemé, nebot tézisté jejich divodd, pro néz o udéleni
mezinarodni ochrany zadaji, lezi jinde.

IV. Zavér a niklady fizeni

[23] Prestoze tedy Nejvyssi spravai soud shledal nékteré uplatnéné kasacni namitky
divodnymi a vtomto sméru také korigoval zavéry krajského soudu plynouct
z napadeného rozsudku, dalsi davody, pro které krajsky soud rozhodnuti zalovaného
zrusil, v plné mire obstoji. Na zakladé vyse uvedeného proto kasalni stiznost podle § 110
odst. 1 in fines. f. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, nema proto pravo na
nihradu naklad ¥zeni. Zalobcim ?4dné naklady v ¥izeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly,
proto jim soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

[25] Usnesenimi  krajského soudu ze dne 2.3.2020, ¢j.62 Az3/2020-19 a
. 62 Az 4/2020-21 byla zalobcim ustanovena zastupkyne Mgr Beata Kaczynské
advokatka (jeji ustanoveni se podle § 35 odst. 10s. t. s. vztahuje 1 na fizeni o kasalni
stiznosti). Ta sice v reakci na zaslanou kasacni stiznost dorucila zdejsimu soudu své
vyjadreni, nicméné toto struéné podani bylo formulovano zcela obecné bez jakéhokoliv
zohlednéni konkrétni podoby kasacni stiznosti ¢i reakce na stézovatelem uplatnéné
argumenty. Obdobné vyjadreni by (se zménou oznaleni uclastnika a véci) fakticky bylo
uplatnitelné v jakémkoliv kasaénim fizeni a podle zdejstho soudu je tedy nelze povazovat
za tkon ve smyslu advokatniho tarifu, za ktery by ustanovené zastupkyni nalezela
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v M vVv/ 4 4 v / 4 i Ve 4 4
odména. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se ustanovené zastupkyni nepriznava
v 4 /7 Vv o 4 / / * 0 v/ 4 v 7 /v i

odména za zastupovani zalobcu a nahrada hotovych vydaju za rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 18. Gnora 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



