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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: S. A., zastoupen
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6,
proti Zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 6. 2020, ¢. ;.
KRPA-162668-14/CJ-2020-000022-ZSV, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 4 A 35/2020-40,

II.

III.

IV.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 21.8.2020, ¢.j.4 A 35/2020-40,
se vevyrokul.all. zruSuje.

Rozhodnuti Zalované ze dne 23. 6. 2020, &. j. KRPA-162668-14/C]J-2020-000022-
ZSV, se zrusuje.

Zalovana nem4a pravo na ndhradu nakladi fizeni o zalobé ani o kasaéni
stiZnosti.

Zalobci se nepfiznava nihrada nakladi fizeni o zalobé ani o kasaéni
stiZnosti.

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatu,

V. e /4 /4 v 4 / / * 0 v/ 4 v /7 /v M
se priznava odména a nahrada hotovych vydaji v fizeni o kasa¢ni stiznosti
v celkové vysi 4.114 K¢, ktera bude proplacena z (¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
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L. Vymezeni ptipadu

[1]  Dne 22. 6. 2020 zajistila zalobce hlidka cizinecké policie a omezila jej na osobni
svobodé. V ramci kontroly totoznosti totiz zjistila, ze zalobce nema v cestovnim pase
otisknuté vstupni razitko schengenského prostoru sdatem spadajicim do doby trvani
nouzového stavu a do CR pficestoval predchoziho dne z Polska, kde ma udélen
dlouhodoby pobyt. Dne 23. 6. 2020 ulozila zalovana zalobci spravni vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), a stanovila dobu, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na 4zemi EU, na jeden rok.

[2]  Stejného dne vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym zalobce zajistila za
Ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, a to na
dobu 40 dnt. Dle tohoto ustanoveni je zalovana opravnéna zajistit cizince, pokud je zde
nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit vetejny
poradek. Zavazné naruseni verejného poradku, pripadné existenci nebezpeli zavazného
naruseni vefejného poradku spatrovala zalovana ve skuteCnosti, ze cizinec nesplnil
podminky vstupu stanovené ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12.
6. 2020, ¢. j. ZDR 20599/2020-8/MIN/KAN (dale jen ,ochranné opatfeni MZ*), kterym
ministerstvo nafidilo zakaz vstupu na tzemi CR pro vSechny cizince, kteH neméli ke dni
12. 3. 2020 povoleny prechodny pobyt nad 90 dnt nebo trvaly pobyt, az na uvedené
vyjimky. Zalobce tak mél predstavovat bezpetnostni riziko, nebot mohl zpiisobit zavletent
onemocnéni Covid-19 na Gzemi CR a jeho nekontrolované $ifeni. Zalovany své
rozhodnuti dale odivodnil tak, ze by nebylo mozné provadét pripadnou kontrolu natizené
karantény a provadét testovani, zalobce ani nikomu svij vstup neoznamil a nevi, na jaké
adrese se bude zdrzovat.

[3]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Soud dospél k zavéru, ze
4 4 Ve . \4 4 v 4 Vo 4 v/

zalovana vylozila pojem ohrozeni nebo naruseni vetrejného poradku v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce svym jednanim ohrozil vefejné zdravi
tim, ze navzdory ochrannému opatfeni MZ vstoupil na tzemi CR a pobyval zde.
Nedisponoval potvrzenim o provedeni testu na pritomnost Covid-19 s negativnim
vysledkem. SkuteCnost, ze se zalobce nedopustil zadného trestného ¢inu a protipravné
vstoupil na izemi pouze z nedbalosti, protoze si nezjistil podminky vstupu na izemi CR,
neni pro posouzeni zavazného poruseni verejného poradku rozhodujici. Soud se ztotoznil s
zalovanym, ze by zalobce mohl naruSovat vefejny poradek svym dal$im setrvanim na
Gzemi, a mohl by tak ohrozit obyvatelstvo. Zalobce svij vstup také neohlasil krajské
hygienické stanici, ktera by pfipadné rozhodla o nezbytnych karanténnich opattenich,
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poptipadé o izolaci. Rozhodnuti o zajisténi zalobce nadto umoznilo jej umistit do
karanténniho zafizeni.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalované

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) broji proti napadenému rozsudku kasacni stiznosti

z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravni (dale jen ,s. t.
« .. v ;7 . ) v ’ ) Y ’ vV

s.“), a navrhuje jeho zruseni, jakoz 1 zruseni napadeného rozhodnuti zalované. Stézovatel
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setrval na nazoru, ze jeho jednani nedosahovalo takové zavaznosti, aby bylo mozné shledat
jeho zajisténi divodnym.

[5]  Stézovatel nesiril nakazlivou nemoc ani se nedopustil jednani, které by jen vzdalené
dosahovalo trestnépravni zavaznosti. Jeho pochybeni bylo nedbalostni povahy, nebot se
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presné neinformoval o podminkach vstupu na Gzemi CR a spolehl se na své dosavadni
pravo volného pohybu na zakladé viza vydaného Polskem. Neni divod domnivat se, ze by
nedodrzoval karanténu, pokud by byla narizena, ¢i nedodrzoval rozhodnuti organa
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ochrany vefejného zdravi v pfipadé jejich vydani. Jeho jednani neni natolik zavazné, aby
mohlo vést az k omezeni osobni svobody.

[6]  Zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci ulozené pro
v / [ ’ 7 A Ve v 7/ v o . v 117 .
nevédomy vstup cizince na Gzemi CR pri nesplnéni pozadavka ,relativné specialniho semi-
/ / v . « v ’ Ve /s . . v/ vV oV ’
pravniho predpisu® je ztetelnym zneuzitim tohoto institutu. V pripadé, ze by se takového
jednani dopustil Cesky obéan, nevedlo by to k omezeni osobni svobody nebo jakémukoliv
jinému nez finanénimu postihu.

[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o
kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a
proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté
soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu. Po posouzeni obsahu kasa¢ni stiznosti dospél soud
k zavéru, ze kasalni stiznost je dtivodna.

[9]  Ochrannym opattenim MZ byl s linnosti ode dne 15.6.2020 zakazan vstup
na tzemi CR pro viechny cizince, kte¥{ neméli ke dni 12. 3. 2020 na tizem{ CR prechodny
pobyt nad 90 dnt, nebo trvaly pobyt (s vyslovné uvedenymi vyjimkami). Mezi Gcastniky
fizeni neni sporneé, ze stézovatel tento zakaz porusil. Dle nazoru stézovatele to vsak
nezaklada duvod pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, dle
kterého je policie opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o
zahdjent vizeni o spravnim vybosténi anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné
rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zdikaz vstupu platny pro
vzemi Clenskych statii Evropské unie a nepostacuje ulozeni zovldsinibo opatieni za icelem
vycestovdni, pokud je nebezpeli, Ze by cizinec mobl ohrozit bezpecnost stitu nebo zavaZznym
zprisobem narusit verejny poridek.

vVv/ 4

[10] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze se ve své judikatute (napf. rozsudek ze dne
16, 12. 2020, & j. 6 Azs 333/2020-30, & ze dne 22. 12. 2020, & j. 1 Azs 431/2020-24) jit
zabyval otazkou, zda skuteCnost, ze cizinec porusil ochranné opatfeni MZ, zaklada
dtivodné nebezpedi, Ze by cizinec mohl pfi pobytu na Gzemi zavaznym zplsobem narusit
verejny poradek. Naplnéni pojmu zkoumal ve vztahu ke spravnimu vyhosténi ulozenému
podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizincd, podle néhoz zalovana ulozila
spravni vyho$téni i stéZovateli. Shledal, Ze osobu, kter4 vstoupila na tzemi CR v rozporu
s ochrannym opatfenim MZ, nelze dle tohoto ustanoveni spravné vyhostit, nebot takové
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jednani samo o sobé nelze kvalifikovat jako naruseni vetrejného poradku. Ke stejnému
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zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i vnyni projednavané véci, priemz podpurné
vychazel z argumentace obsazené pravé v citované judikature.

[11]  Ustanoveni § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct provadi ¢l. 15 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach
apostupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
ptislusniku tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®). Podle jeho odst. 1 [nfemobou-li byt
v konkrétnim pripadé icinné uplatnéna jind dostatecné ucinnd, avsak mirnéisi donucovaci
opatrent, mobou clenské stdty zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé, o jehoZ navrdceni
probihd ¥izent, za ucelem pripravy navratu nebo vykonu vyhostént, zejména v pripadé, Ze a)
hrozi nebezpeci skryvini se nebo b) dotCeny statni prislusnik treti zemé se vybybd pripravé
navratu & uskutecriovani vyhostént nebo je jinak ztézuje (...).

[12] Zajisténi v rezimu navratové smérnice predstavuje zasah do osobni svobody,
chranéné &. 8 Listiny zékladnich prav a svobod, &. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a &. 6 Listiny zakladnich prav EU. Jde o velmi
citelny zasah do jednoho z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce, a proto muze
byt pfipustny jen za prisné vymezenych podminek definovanych nejen zakonem o pobytu
cizincd a ndvratovou smérnici, ale pfedeviim tGstavnim porddkem CR (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, &. . 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

[13]  Zajisténi must sledovat vymezeny ucel, jimz je v daném pripadé spravni vyhosténi.
Cizince lze proto zajistit jen tehdy, 1ze-li predpokladat, ze cel zajisténi bude naplnén, tj.
cizinec bude vyhostén béhem doby, po kterou muze trvat jeho zajiSténi. Zajisténi neni
trestem, ale jen prostredkem k dosazeni ucelu zajisténi, a pfi jeho ukladani je proto treba
vzdy sledovat, zda lze zajisténim tohoto Gcelu vibec dosahnout (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020-48, nebo ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1
Azs 495/2019-143). V daném pripadé zalovana rozhodla o spravanim vyhosténi, nebot
shledala, Ze vstupem na Gzemi CR v rozporu s ochrannym opat¥enim MZ nastalo dvodné
nebezpect, ze by stézovatel mohl pti pobytu na zemi zavaznym zptsobem narusit verejny
poradek.

[14] Dle usneseni rozsiteného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢&.j.3 As4/2010-151, ¢
2420/2011 Sb. NSS, je naruSenim vefejného poradku jednani cizince, které je skuteCnym,
aktualnim a dostateéné zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmt spolecnosti.
Takovym ohrozenim neni samotny nelegalni vstup ¢i pobyt nadzemi CR ¢ tlelové
uzavreni manzelstvi, na druhou stranu vSak zdvaznost jednani cizince nemusi napliovat
skutkovou podstatu trestného ¢inu. Vzdy je treba zohlednit individualni okolnosti zivota
cizince a prihlédnout k jeho celkové zivotni situaci. Rozsiteny senat dodal, Ze pfi vykladu

. o A / v/ ’ \4 /4 v 4 Vo 4 v/ v/ / o /.
pojmu verejny poradek, resp. zavazné naruseni verejného poradku, pouzivanych v raznych
kontextech zakona o pobytu cizincd, je tfeba brat v vahu nejen celkovy smysl dané

4 7 7/ Ve /v M /7 / . o /v M . /.
pravni upravy, ale prihlizet 1 k rozdilnym okolnostem vzniku, ptivodu a Gcelu jednotlivych
ustanoveni, které tyto pojmy uzivaji.

[15] V projednavaném pfipadé zalovana (se kterou se ztotoznil méstsky soud)
zdtvodnila existenci skuteéného, aktualniho a dostateéné zavazného ohrozeni nékterého
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ze zakladnich zajmt spoleCnosti vstupem stézovatele na UGzemi CR v rozporu
4 M / M / v 4 v v/ v v 4
s podminkami stanovenymi ochrannym opatfenim MZ. Dodala, ze v pfipadé poruseni
ochranného opatreni MZ neni mozné provadét pripadnou kontrolu narizené karantény a
provadét testovani osob na toto onemocnéni. Stézovatel ani nikomu sviij vstup na Uzemi
nenahlasil a nesdélil, na jaké adrese se bude zdrzovat. Zalovana v napadeném rozhodnuti
dale uvedla, ze nekontrolované sifeni mezi populaci by jisté mélo znaény dopad na
ekonomiku CR, zdravotni systém, tak jak k tomu doslo v jinych zemich, ve kterych
nebyla vlas prijata patfiéna opatreni. K stézovatelové neznalosti podminek vstupu
na uzemi CR v dobé nouzového stavu uvedla, ze informace o aktualnich opattenich jsou
o vV v i 4 4 4 M i i 4 M M 4 v /7
prubézné aktualizovany na strankach ministerstev zdravotnictvi, vnitra i zahrani¢nich véci.
Pokud by stézovatel nadale pobyval na Gzemi v rozporu s ochrannym opatfenim MZ,
mohl by tim zdvaznym zplUsobem narusit vefejny poradek. Stézovatel nedisponoval
potvrzenim o negativaim testu na Covid-19 a nebyl zde ani predpoklad, ze by se podrobil
rozhodnuti hygienické stanice o nezbytnych karanténnich opatfenich.

[16] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 9 Azs 166/2020-27,
ve kterém se zabyval pouze dobou zajisténi a nikoli samotnou zakonnosti duvodu zajisténi,
kterym bylo rovnéz poruseni podminek vstupu na Gzemi CR stanovenych ochrannym
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opatreni MZ, jako obiter dictum odmitl Gvahu zalované, uplatnéné i v nyni projednavané
véci, o pohybu cizince, které muze lehce prispét k nekontrolovanému sifeni onemocnéni
Covid-19 a predstavovat zdravotni (bezpecnostni) riziko pro celou spolecnost.

[17] Nejvyssi spravni soud v této véci spravné podotkl, ze ani souCasné mimoradné
poméry zpusobené pandemii nemoci Covid-19 neumoznuji tvrdit, ze je nezbytné zbavit
bez dostatecného zakonného podkladu kohokoli osobni svobody jen proto, ze potencialné
muze $ifit toto onemocnéni. Neni mozné eliminovat veskeré riziko zasahem do osobni
svobody cizince, paklize pro takovy zasah do osobni svobody neexistuje zakonné
zmocnéni. Cl. 8 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a &l. 5 odst. 1 Umluvy shodné
zduraznuji dulezitost zakonného podkladu pro zasah do osobni svobody jakékoli osoby,
tedy i cizinct zadrzenych na tizemi CR bez opravnéni k pobytu, kteff na tzem{ vstoupili
nelegalné.

[18] V projednavaném ptipadé neexistuje zdkonné zmocnéni pro omezeni osobni
svobody stézovatele. Ohrozeni spoleCnosti potencialnim Sifenim nakazlivé nemoci lze
hodnotit jako ohrozeni vefejného zdravi, nikoliv jako ohrozeni verejného poradku. Zakon
o pobytu cizinci v riznych kontextech pracuje spojmy vefejny poradek, verejna
bezpecnost i vefejné zdravi. Jiz prostym jazykovym vykladem lze dospét k zavéru, ze
obsah téchto pojmt se li§i. Chrani rizné spolecenské zajmy a nelze je libovolné zaménovat
(obdobné viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 11. 2020, . j. 41 A 60/2020-31).

[19] Obhrozeni vetejného poradku, verejné bezpec¢nosti i vefejného zdravi je zdkonnym
dtivodem pro spravni vyhosténi cizince. Vyhosténi az na 3 roky lze ulozit, pokud existuje
dtivodné nebezpedi, ze by cizinec mohl pfi pobytu na Gzemi zavaznym zptsobem ohrozit
verejné zdravi, protoze trpi nemoci uvedenou v pozadavcich opatfeni pred zavleCenim
infekéniho onemocnéni [viz § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 3 zakona o pobytu cizinct]. Jak
zdaraznil Nejvys$i spravni soud ve vyse citovanych rozsudcich ze dne 16. 12. 2020, ¢&. ;.
6 Azs 333/2020-30, (i ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 1 Azs 431/2020-24, toto ustanoveni mifi
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pravé na ty pripady, ve kterych Ministerstvo zdravotnictvi vyda ochranné opatreni podle
§ 68 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. Ze systematiky § 119 odst.
1 zakona o pobytu cizincd je tedy zrejmé, ze tyto pripady zakonodarce nezamyslel
podfadit pod vyhradu vetejného poradku. Tu jako duvod pro vyhosténi upravuje
samostatné ustanoveni.

[20]  Aby vsak bylo mozné ulozit spravni vyhosténi, nestadi, ze cizinec porusil ochranné
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opatfeni. Nezbytnou podminkou je, ze dotyény trpi nemoci, jejimuz sifeni ma dané
ochranné opatreni branit. Nepostacuje, pokud by tuto nemoc mohl mit jen potencialné.
Smyslem vyhosténi je vtomto pfipadé ochrana zdravi obyvatel CR pred nakazenym
cizincem, ktery by v pfipadé setrvani na izemi CR mohl nemoc dale $itit. Ve stézovatelove
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ptipadé vSak takovy scénar nenastal, naopak byl nékolikrat testovan s negativnim
vysledkem.

[21] Byt tedy ohrozeni verejného zdravi muze byt divodem pro spravni vyhostént,
divodem pro zajisténi cizince byt nemuze, na rozdil od ohrozeni vefejného poradku nebo
verejné bezpecnosti. Cizince nelze zajistit jenom proto, ze porusil platné ochranné opatfeni
MZ. Skute¢nost, ze neopravnény pobyt nelze podradit pod vyhradu verejného poradku,
Nejvys$i spravni soud jiz opakované potvrdil 1 pfimo ve vztahu k zajisténi cizince (viz
napft. rozsudek ze dne 22.7. 2016, ¢. j. 5 Azs 37/2016-55).

[22] Argumenty zalované shrnuté v bodé 15 tohoto rozsudku proto neobstoji, nebot
VvV M 4 4 v v 4 4 4 v v 4 v 4 v 4
stézovatelovo jednani nepredstavovalo skutecné, aktualni a dostatené zavazné ohrozeni
v /4 4 ’ / o v i M 4 / o
nékterého ze zakladnich zaymt spolecnosti, a neexistoval tedy zakonny davod pro
stézovatelovo zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca. Pro tuto
nezakonnost mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit.

IV. Zavér a naklady rizeni

[23] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze na zakladé zjisténych skutecnosti stézovatele
nebylo mozné zajistit podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Kasa¢ni
stiznost je divodna, a proto Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
rozsudek méstského soudu. Protoze jiz v tizeni pfed méstskym soudem byly divody pro
zruseni rozhodnuti zalované, rozhodl soud tak, Ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. T. s.
soucasné zrusil 1 jeji rozhodnuti.

[24] Kasa¢ni soud vSak soucasné nevyslovil, ze se zalované vraci véc k dalSimu fizeni,
nebot po zruseni rozhodnuti o zaji§téni stézovatele je nutno na toto rozhodnuti nahlizet,
jako kdyby viibec nebylo vydano. Neexistuje tak tizeni, v némz by mélo byt pokracovano,
protoze podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizincd je vydani rozhodnuti o zajisténi
cizince za ulelem spravniho vyhosténi prvnim tkonem v fizeni. Je-li tedy tento tkon ve
formé rozhodnuti zrusen, neznamena to soucasné, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. . s.). Naopak to z povahy véci
4 v 7 V7 4 v ’ 4 4 Vv 4 . .

znamena ukonceni fizeni pred spravnim organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do
. . Vi \ 7 ’ /7 ’ eV _V 4 M

jeho pravomoci, ktera byla vycerpana vydanim rozhodnuti o zajisténi (viz rozsudek ze dne
1. 11. 2012, ¢. 3. 9 As 111/2012-34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS).
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[25] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout o nahradé nakladi celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého
4 v/ 7. 7/ vV / Vv 4 o V/ 4
soudniho fizeni je pak nutno posuzovat procesni uspé$nost ucastnika fizeni. Podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni § 120 s. f. s. ma Gspésny zalobce pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladi proti Glastniku fizeni, ktery Uspéch ve véci nemél. Z tohoto
M / vV / / Vv 4 v vV vV i v v/ 4
pohledu je nutno za Gspésného tcastnika povazovat stézovatele. Stézovateli vsak v fizeni
v v / M v/ 4 v 7/ /v v/ / 4 M M VVv/
pred méstskym soudem ani v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, a Nejvyssi
4 4 v vV i 4 4 o Ve 4 4
spravni soud proto rozhodl, ze se stézovateli nahrada naklada nepfiznava.

[26] V ftizeni o zalobé, jakoz i kasacni stiznosti byl stézovatel zastoupen advokatem
Mgr. Jindfichem Lechovskym, jehoz stézovateli ustanovil méstsky soud usnesenim ze dne
17.7.2020, ¢. j. 4 A 35/2020-17. S ohledem na to, ze méstsky soud v napadeném rozsudku
ptiznal vyrokem III. ustanovenému zastupci odménu za zastupovani stézovatele v fizeni
v v V4 / Vev/ v 4
o zalobé, kasaéni soud ponechal tento vyrok nynéjsim rozsudkem nezrusen a nyni
rozhodoval pouze o odméné za zastupovani stézovatele v fizeni o kasatni stiznosti.
Zastupce stézovatele provedl v fizeni o kasacni stiznosti jeden tkon pravni sluzby, a to
4 4 VO 4 /4 4 V4 A% M 4 i 4 v/ v
podani soudu ve véci samé (sepsani kasacni stiznosti). Advokatovi proto nalezi odména ve
/ Ve v 4 4 4 4 M
vysi 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d), § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu] a
nahrada hotovych vydaju v pausalni Castce za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele je soucasné platcem DPH, proto
celkova vyse odmény a hotovych vydaji byla navysena o 21 %. Celkem odména zastupce
¢ini 4.114 K¢ a tato castka bude vyplacena z Gétu soudu do 30 dnt ode dne pravai moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. tnora 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



