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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: Smréka a Kubilek v.o.s.,
se sidlem Opatovicka 159/17, Praha 1, insolvenéni spravkyné dluznika UniControls a.s.,
se sidlem Krenickd 2257/16, Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2020,
¢j. 25419/20/5100-41454-711974, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2021, ¢. 11 Af 29/2020-34,

takto:

L Navrh zalobkyné na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti se zamita.

II. Zalobkyni se uklada zaplatit soudni poplatek ve vys$i 1000K¢E za podani
navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, a to ve lhGté 3 dnd
od pravni moci tohoto usnesent.

II. Soud vyzyva zalobkyni, aby ve lhtté 15 dnG od dorudeni tohoto usneseni
zaplatila soudni poplatek (podle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) za
kasaéni stiznost, ktery Cini podle polozky ¢&. 19 sazebniku soudnich poplatkd ¢astku
5 000 K¢&.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala k Nejvy$$imu spravnimu soudu kasaéni
stiznost, jiz broji proti shora oznalenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale
»mestsky soud®). Timto rozsudkem méstsky soud zamitl jeji zalobu proti v zihlavi
uvedenému rozhodnuti zalovaného. Ten danym rozhodnutim zménil rozhodnuti
Finan¢nitho  dfadu pro  hlavni mésto Prahu ze dne 4. 11. 2019,
¢j. 8455301/19/2010-52523-105542 (dale jen ,spravce dané®), kterym spravce dané ulozil
spolecnosti UniControls, a.s. (dale jen ,darfovy subjekt®) podle § 101h odst. 4 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty, pokutu ve vysi 50 000 K¢ z divodu nepodani
kontrolniho hlaseni za obdobi srpen 2019, a to ani v nahradni lhité stanovené spravcem
dané. Zalovany zménil rozhodnuti spravce dané tak, Ze podrobnéji vymezil skutkovou &st
vyroku rozhodnuti a doplnil do ni, ze kontrolni hlaseni danovy subjekt nepodal ani
prostrednictvim stézovatelky jako svého insolvenéniho spravce.
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[2]  Stézovatelka soucasné s podanim kasacni stiznosti navrhla, aby ji Nejvyssi spravni
soud priznal odkladny Gcinek. Tvrdi, Ze potteba pfiznani odkladného Géinku vyplyva jiz
z toho, ze soubézné s rizenim o kasaéni stiznosti bézi také insolvenéni rizeni. Ulozena
pokuta by méla na danovy subjekt likvida¢ni Géinky, coz by mohlo vést k jeho zaniku.
Takovou Gjmu lze vnimat jako nepomérnou, nevratnou a nenahraditelnou. To plati i
v situaci, kdy se danovy subjekt nachazi v ipadku, nebot skoncleni insolvenéniho ftizeni
neni vzdy spojeno se zanikem dluznika. Pfiznani odkladného Gcinku by se nedotklo prav
tretich osob a nebylo by ani rozporné s dilezitym vefejnym zajmem. To plati i pro vetejny
zajem na vybéru statem ulozenych sankci, nebot v ptipadé netispéchu stézovatelky by byl
vybér pokuty pouze odlozen, nikoliv znemoznén. Naléhavost pfiznani odkladného G¢inku
spattuje také v tom, Ze véc sama neni judikaturou presvédcive resena.

[3]  Zalovany ve vyjad¥eni navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud navrh zamitl. M4 za to, Ze
by odkladny tcinek mél byt kasaini stiznosti pfiznan jen v mimoradnych piipadech.
Stézovatelku tizi dikazni bfemeno, aby navrh dolozila dostate¢nymi, relevantnimi a
hodnovérnymi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 8
As 65/2011-74). Pouhy odkaz na mozny vznik 4jmy povazuje za naprosto nepostacujici.
Hrozici Gjma musi byt reilna a zavazna, nikoliv pouze hypotetickd a bagatelni. Pro
priznani odkladného Glinku by tak stézovatelka musela dostateéné prokazat aktualni
majetkovou situaci, hrozici Gjmu, jeji vztah k pravanim nasledktim napadeného rozsudku a
jeji intenzitu, a to predlozenim ucelenych a vzajemné souvisejicich podkladd, na jejichz
zakladé by byl dan dostatecné vérohodny obraz o celkové ekonomické a majetkové situaci.
Tvrzena likvidaénost“ zuastala (stejné jako v zalob€) pouze v roviné tvrzeni. Samotné
vedeni insolvenéniho tizeni nemuze byt divodem pro priznani odkladného Glinku, nebot
po zahajeni tohoto rizeni lze v souladu s § 243 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
danovou exekuci nafidit, ale nelze ji provést. Po dobu insolvencniho fizeni tak nehrozi, ze
by spravce dané Cinil vidi danovému subjektu kroky smérujici k vymozeni pravomocné
ulozené pokuty. Tim je vylouden vznik nepomérné vétsi 4jmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.
Stézovatelka ani netvrdi, ze by spravce dané takové kroky ¢inil. Navrh se tak opira jen
o hypotetické okolnosti, které mohou nastat teprve po skonceni insolvencniho fizeni.
Dtvodem pro vyhovéni navrhu neni ani tvrzend nepresvédlivost judikatury. Zakonna
Gprava vzniku pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni je jednoznacna a stézovatelka ani
neuvadi odkazy na rozporny ptistup krajskych soudt apod. Nejvyssi spravni soud by mél
v ramci testu proporcionality zohlednit zasadu zdrzenlivosti pti zasahovani do pravomoci
jinych organa verejné moci.

[4]  Nejvyssi spravni soud k navrhu predné uvadi, ze kasacni stiznost nema odkladny
/ Ve v oV . . v 4 VvV Ve Ve vV 4
ucinek (§ 107 odst. 1 s. 1. s.), muze jej vsak na navrh stézovatele priznat za priméreného
uziti § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. Odkladny Géinek 1ze tedy kasalni stiznosti ptiznat tehdy,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu
vV v v v V7 /- A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve

znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim odkladného 4cinku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

[5] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni ptislusného navrhu, je pro ptiznani
odkladného wcinku kasaéni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné
pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele
v v v V7 Vo 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. / 4
nepomérné veétsi, nez jaka pfiznanim odkladného Gc¢inku mize vzniknout jinym osobam, a
(3) priznani odkladného Glinku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (srov.
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usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads
99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Povinnost tvrdit a osvédéit hrozbu Gjmy pritom tizi
stézovatele (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢&j. 1 As 27/2012-
32). Hrozici Gjma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. 9 Afs 275/2017-20).

[6] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda by pfiznani odkladného
/ Ve v /7 /v . o 1/ B vV /. v/ N4
ucinku kasa¢ni stiznosti bylo zpusobilé odvratit stézovatelem tvrzenou Gjmu spocivajici
v likvidaénich tGcincich povinnosti zaplatit stanovenou pokutu pro datiovy subjekt., resp.
zda tady takova (yma viibec muze vzniknout. Pro posouzeni této otazky je urlujici
predevsim ustanoveni § 243 odst. 1 datiového fadu, na ktery ve svém vyjadfeni odkazal
také zalovany. Z daného ustanoveni totiz mj. plyne, ze po zahijeni insolvenéniho fizeni
sice lze naridit daniovou exekuci, ale nelze ji provést. Jinak feleno, ztoho ustanoveni
darfiového radu lze dovodit, ze danovému subjektu za stavajicich okolnosti nehrozi
. ’ . 4 . /4 / . 4 . 4 4 4 o M vVv/ 4 4
jakékoliv nasledky spojené s napadenymi rozhodnutimi spravnich organua. Nejvyssi spravni
v vV /4 . v Vv v .
soud proto neshledal, ze by danovemu subjektu vtomto sméru bezprostredné hrozila
jakakoliv 4jma, resp. ze by pripadné pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti na jeho
situaci cokoliv zménilo. Poukazuje-li stézovatel na to, ze ukondeni insolvenc¢niho fizeni
neni vzdy spojeno se zanikem dluznika (zde danového subjektu), jedna se o Gvahu zcela
hypotetickou, ktera navic predpoklada zasadni zménu skutkovych okolnosti, k niz vsak
nemusi vibec dojit.

[7]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o nenaplnéni prvni

4 Ve 4 4 /4 / Ve V4 /v M 4 eV v 4
podminky pro priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, nezabyval se jiz naplnénim
zbyvajicich dvou podminek. Z vyse uvedenych divodid proto soud navrh na ptiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti zamitl.

[8]  Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Géinku je
rozhodnutim dodasné povahy a nelze z néj jakkoli predjimat budouci meritorni
rozhodnuti o podané kasalni stiznosti. Stézovatelka muze rovnéz o pfiznani odkladného
/ Ve v/ v 71 /4 i M v v /7 M4
u¢inku znovu pozadat, zméni-li se skutkové okolnosti, za nichz kasacni soud jejimu
predchozimu navrhu nevyhovél.

[91  Podani navrhu na ptiznani odkladného uéinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona
o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na priznani
odkladného t¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32], pricemz poplatek je v takovém
pripadé splatny do 3 dnd od pravai moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek
zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1 citovaného zakona). Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto usneseni.

[10]  Nejvyssi spravni soud neprehlédl tvrzeni stézovatelky obsazené v kasaéni stiznosti,
podle néhoz je stézovatelka dle § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich
osvobozena od soudnich poplatkt. Toto tvrzeni stézovatelky je vSak mylné, nebot dané
ustanoveni nedopada na rizeni pred spravnimi soudy (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu zedne 27. 6. 2019, ¢&. 1 Afs 135/2018-71,
¢. 3909/2019 Sb. NSS).
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[11]  Vsouladu s § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich je s podanim kasac¢ni
stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatkd, ktery je ptilohou uvedeného zakona, je kasacni stiznost zpoplatnéna Castkou 5
000 K¢ Tento soudni poplatek stézovatelka soucasné spodanim kasaéni stiznosti
nezaplatila. Z dtvodu zakonné povinnosti rozhodnout o navrhu na pfiznani odkladného
Uéinku bez zbyte¢ného odkladu Nejvyssi spravni soud pfistoupil rovnou k rozhodnuti o
tomto navrhu a k zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost nyni stézovatelku
vyzyva v ramci téhoz usneseni (vyrok IIL).

[12] Soudni poplatky lze zaplatit bud’ vylepenim kolk na pfislusném tiskopisu (viz
nize), nebo bezhotovostné prevodem na Gcet soudu dislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u
Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080304821.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

K vyroku II.:

Nebude-li soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Glinku véas dobrovolné
zaplacen, bude vymahan.

K vyroku IIL.:

Nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi [§ 9 odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s]. Soud vSak tizeni nezastavi, je-li
tu nebezpedi z prodleni, v jehoz disledku by Vam mohla vzniknout 4jma, a ve stanovené
lhtté sdélite soudu okolnosti, které toto nebezpedi osvédéuji, a dolozite, ze bez své viny
jste nemohla poplatek dosud zaplatit. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti stanovené
lhtty se neptihlizi.

K vyrokim II. a IIL.:
Pokud thradu soudniho poplatku provadi jind osoba neZ povinna, je nutno do zpravy
pro prijemce na prikazu k Ghradé uveést, za koho se Ghrada provadi.

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na
vyznaleném misté. Tiskopis podepiSte a vratte jej oznadenému soudu. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

Mate-li za to, ze jsou u Vas splnény podminky pro ¢astecné ¢i plné osvobozeni od soudnich

poplatkli, muzete ve lhaté stanovené pro zaplaceni poplatku pozadat soud o osvobozeni
od soudnich poplatkd (§ 36 odst. 3 s. . s.).

V Brné 18. Gnora 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



