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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudcti JUDr. Ivo PospiSila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: Tiskarna
POLYGRAF, s.r.o., se sidlem Modrisice 156, zastoupena Mgr. Miroslavem Kohoutem,
advokatem se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.10. 2019, . j. 44280/19/5200-11435-711918, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 21. 4. 2020, & j.
59 Af 60/2019 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné broji proti v zihlavi oznadenému rozsudku, jim¥ Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) zamitl zalobu proti rozhodnuti
alovaného. Zalovany jim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho
Uradu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®). Spravce dané dodate¢nymi platebnimi
vyméry ze dne 28. 8. 2018, . j. 1235070/18/2609-50522-604007 a ¢. j. 123 5207/18/2609-
50522-604007, doméril zalobkyni dan z prijmtu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
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roku 2013 ve vysi 114.760 K¢ a roku 2014 ve vysi 243.200 K¢ a ulozil zalobkyni dhradu
penale ve vys$i 22.952 K¢ a 48.640 K¢.

[2]  Spravce dané vyloucil na zakladé danové kontroly ze dne 16. 11. 2016 vydaje za
reklamni sluzby ve zdanovacich obdobich 2013 a 2014, jelikoz zalobkyné neprokazala
opravnénost jejich uplatnéni. Reklamni sluzby méla poskytnout spolenost TRATAR
WHITE s.r.o. Konkrétné slo o prezentaci a propagaci na indoor golfovém turnaji
v ERPET GOLF CENTRU ve vysi 500.000 K¢ a inzerci v Casopise Golf-Mania ve vysi
103.500 K¢ v roce 2013. V roce 2014 od téhoz dodavatele méla zalobkyné poridit sluzby
spoCivajici v prezentaci a propagaci na indoor golfovéem turnaji v ERPET GOLF
CENTRU ve vysi 500.000 K¢ a dale prezentaci a propagaci v kalendari, na promo akcich a
v zavérecnych titulcich filmu Lovei a obéti ve vysi 400.000 K¢ a soucasné méla témuz
dodavateli uhradit 130.000 K¢ za propagaci a prezentaci na akci v arealu SKI KLUB JNC -
Mseno nad Nisou. Vroce 2014 dale zalobkyné poridila sluzby od spoleénosti TW-
INFINITY s.r.o. spolivajici v prezentaci na akci CYKLOMARATON 2014 ve vysi
250.000 K¢, Spravce dané a zalovany zpochybnili, zda byly tyto sluzby poskytnuty
dodavateli uvedenymi na predlozenych dokladech a v deklarovaném rozsahu. Zalobkyné
neunesla dikazni bfemeno ohledné vyvraceni pochybnosti spravce dané, jelikoz
neprokazala, e plnéni poskytly subjekty uvedené na datiovych dokladech. Zalovany
nepovazoval predlozeni formalné bezvadnych dokladd za dostalujici. Soucdasné vyjadril
pochybnosti o dopadu reklamy do pfijmu stézovatelky.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné pred krajskym soudem. Tvrdila, ze
spravni organy postupovaly v rozporu se zakonem ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu (dale
jen ,zakon o dani z ptijmu“), a zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,darovy
rad“). Spravce dané vySel znelplného skutkového stavu a z nespravného pravniho
posouzeni a zalovany pochybil, kdyz napadené rozhodnuti potvrdil. Dale uvedla, ze se
zalovany nedostate¢né vyporadal s jejimi odvolacimi namitkami. Sporna plnéni pak méla
za prokazané, o cemz svéd¢i mnozstvi predlozenych dikazl - smlouvy, darnové doklady,
rozsahla fotodokumentace, odkazy na medialni produkci apod. Spravce dané mél podle
zalobkyné naopak prokazat, ze sporna plnéni poskytl jiny subjekt. Je proto presvédcena,
ze ji nemohou byt kladeny k tizi skuteénosti, které neni schopna ovlivnit, jako je status
nespolehliveho platce DPH ¢ nekontaktnost dodavateld. Odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého se uplatnéné vydaje nemusi projevit v prijmech
dariového subjektu (napf. rozsudek ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 1 Afs 71/2012 - 35).

[4] K dtkaznimu bfemenu zalobkyné uvedla, ze neni bezbiehé a po danovém subjektu
v v . . . v v s v / . /1

nelze pozadovat, aby sel za hranice objektivné mozného. Z danového spisu vyplyva, ze
zalobkyné si opatfila dostate¢né mnozstvi dikazi o predmétnych plnénich, a byla tak
v dobré vite, ze vydaje uplatnila opravnéné. Podle zalobkyné neni objektivné mozné, aby
opatrovala vice dikazt ¢ snad byla ptitomna realizaci vSech plnéni. Spravce dané a
\4 / 4 / M 4 v v / Vv M v /4 v /4
zalovany se také nezabyvali tim, zda se zalobkyné Ucastnila danového podvodu. Danové
organy nepripustné spekulovaly, pokud z fotografii dovozovaly, kolik osob z celkového

v /_V_ V 4 o * /4 . M */ 4 4 /7 VvV v a4
poctu navstévnika indoor golfového turnaje jsou potencialni zakaznici zalobkyné. Totéz
lze uvést o pomérovani ceny za reklamu viéi moznym budoucim vynosim. Tyto

Ve v v v 4 4 v v v 4 4

spekulace oznacila zalobkyné za neprezkoumatelné. Zavérem shrnula, ze plnéni ma za
radné prokazana a odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢.
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j- 2 Afs 55/2016 - 38, podle kterého nelze klast dafiovému subjektu k tizi, ze neprokazal
skutec¢nosti, jez jsou mimo sféru jeho vlivu.

[5]  Krajsky soud v napadeném rozsudku potvrdil, ze spravce dané a zalovany méli
divodné pochybnosti o jednotlivych plnénich tak, jak jsou formalné zachycena
v daniovych dokladech. Pochybnosti vyplynuly z okolnosti tykajicich se samotnych plnéni,
jako jsou nedostateCné (i castecné rozporné smlouvy, absence konkurenc¢nich nabidek,
smluvena cena, ktera byla v kontextu poskytovanych sluzeb neptiméfené vysoka, a
neoveritelnost vztahu dodavatelt k osobam opravnénym reklamu na sportovnich a jinych
akcich umistit. Soucasné spravni organy vzaly v ivahu nekontaktnost dodavatelt, existenci
virtualnich sidel, vznik subjektd kratce pred realizaci plnéni, neplnéni jejich darovych
povinnosti, statusy nespolehlivych platct, nezverejnovani uletnich zavérek a neexistenci
zameéstnancu. Jestlize spravce dané tyto pochybnosti vyjadril, pak preslo dukazni bremeno
v souladu s danovym radem na zalobkyni.

[6] Krajsky soud dile konstatoval, ze v pripadé propagace na indoor golfovych
turnajich v prosinci 2013 a lednu 2014 ve vys$i 2 x 500.000 K¢ nelze pochybovat o tom, ze
plnéni bylo dodano, avsak neni mozné ovérit, ze plnéni je v souladu se smlouvu uzavienou
mezi zalobkyni a spole¢nosti TRATAR WHITE s.r.o. Predevsim nebylo ztejmé, zda
uvedena spole¢nost méla vazby na provozovatele golfového centra ERPET Group a.s.,
ktery spravci dané sdélil, Ze se spolec¢nosti TRATAR WHITE nebyl v Zddném smluvnim
vztahu. Stejné tak ze spisu neplyne vazba spolecnosti TRATAR WHITE na poradatele
golfovych turnaji, spole¢nost AGS PROMOTION s.r.o. Spravci dané tak vznikly
diivodné pochybnosti, jejichz vyvraceni lezelo na zalobkyni. Vydaj na inzerci v ¢asopise
Golf-Mania v roce 2013 ve vy$i 103.500 K¢ krajsky soud posoudil obdobné. Zalobkyné
sama pripustila, ze se neobratila pfimo na vydavatele asopisu, ale na prosttednika - opét
spolecnost TRATAR WHITE - jehoz opravnéni umistit inzerci v uvedeném casopise se
neprokazalo. Krajsky soud dale uvedl, ze vydavatel ¢asopisu Mgr. Jaroslav Drbohlav byl
pro spravce dané nekontaktni a zalobkyné jinym zplsobem neprokazala, Ze spolecnost
TRATAR WHITE méla opravnéni k umisténi inzerce. Skutecnost, ze inzerce se v ¢asopise
nachazi, v§ak sama o sobé neprokazuje, kdo reklamni sluzby poskytl.

[7]  Dale krajsky soud poukazal na to, ze zalobkyné neprokazala, ze reklamu
v zavérecnych titulcich filmu Lovei a obéti dodala skuteéné spolecnost TRATAR WHITE.
Za prokazanou naopak povazoval propagaci loga zalobkyné v kalendari filmu. Vydaj ve
vysi 400.000 K¢ vsak podle krajského soudu nelze povazovat za datové Glinny pouze
proto, ze zalobkyné prokazala uskuteCnéni men$i Casti plnéni, jehoz cena nebyla ve
smlouvé samostatné stanovena. Pokud jde o vydaj ve vysi 130.000 K¢ na prezentaci a
propagaci v arealu SKI KLUB JNC - Mseno nad Nisou, krajsky soud poukazal na absenci
propojeni spole¢nosti TRATAR WHITE s provozovatelem ski arealu. Pochybnosti
spravce dané byly zalozeny na vypovédi predsedy spolku, ktery ski areal provozuje, ze
které vyplynulo, Ze je to pravé provozovatel, kdo je opravnén k proniajmu reklamnich
ploch v arealu. Spolecnost TRATAR WHITE v$ak v roce 2014 neméla pronajaty zadné
reklamni plochy. Poslednim spornym plnénim byla objednavka propagace na akci
CYKLOMARATON 2014, pfi¢emz ani v tomto pripadé se nepodafilo zjistit, kdo plnéni
skute¢né dodal, nebof poradatel akce povazoval zalobkyni za klientku spolecnosti
SPORTSJOB APMC s.r.o., jejiz vazby na spole¢nost TW-INFINITY s.r.o. jsou nejasné.
Poukaz zalobkyné na dfivéjsi obchodni firmu spolecnosti TW-INFINITY s.r.o., ktera byla
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SPORTSJOB s.r.0., krajsky soud neakceptoval. Naopak v této skutecnosti spatroval pouze
prohloubeni pochybnosti ohledné dodavatelt predmétnych plnéni, kteti byli personalné
propojeni. VSechny tyto skutecnosti podle krajského soudu dostatecné odtvodnily
pochybnosti spravce dané a zalovaného o skute¢ném dodavateli plnéni. Bylo tedy na
zalobkyni, aby dostate¢né vérohodnym zptsobem vyvratila pochybnosti spravce dané a
zalovaného. Jestlize bremeno ohledné vyvraceni pochybnosti tizilo zalobkyni, nemusel se
zalovany zabyvat tim, zda se zalobkyné zavinéné castnila danového podvodu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[8]  Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) napadla rozhodnuti krajského soudu kasaéni
stiznosti, kterou opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. t. s.%). Stézovatelka se domniva, Ze napadeny
rozsudek byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy, ¢imz ji krajsky soud zkratil na jejich
pravech. Piedev$im povazuje za neptijatelné, Ze krajsky soud se neztotoznil ani s jednou
zalobni namitkou. Spravce dané, zalovany i krajsky soud stavi stézovatelku do objektivné
nefesitelné situace, nebot jsou ji k tizi kladeny skutecnosti, které nemohla ovlivnit. Pokud
by ptijala zavér, ze dikazni bfemeno zalovaného bylo splnéno konstatovanim
pochybnosti, pak ona své bremeno unesla formalné i vécné. Dale uvedla, Ze krajsky soud se
ztotoznil s ndzorem zalovaného, ze stézovatelka neprojevila dostate¢nou miru
obeztetnosti. Stézovatelka naopak jednala s obvyklou mirou obezfetnosti, kterou lze od
podnikatelskych subjektd v béznych obchodnich vztazich odekavat. Nelze vsak ocdekavat,
ze stézovatelka bude u svych dodavatelt provadét patrani na rovni detektivni kancelate a
zjistovat informace nedostupné z vefejnych zdroji. V této souvislosti namitla, ze spravni
organy 1 krajsky soud mély vychazet pouze ze skutkového stavu, jaky tu byl v dobé
realizace predmétnych plnéni. Stézovatelka je presvédcena, ze ji nelze klast za vinu pozdéjsi
nekontaktnost dodavateld a udéleni statusu nespolehlivého platce jejim dodavatelim.
Uz vibec nelze tyto skutecnosti spojovat s povinnosti unést dikazni bfemeno ohledné
toho, zda byla plnéni poskytnuta tak, jak je zachyceno v datiovych dokladech. Rozhodnuti
spravce dané i zalovaného jsou vSak vystavény pravé na skuteCnostech, které se nachazi
mimo sféru jejiho vlivu.

[9]  Stézovatelka dile namitla, ze zalovany postupoval vrozporu se stanoviskem
Generalniho financniho freditelstvi vyjadienym ve znamé kauze, ktera se v roce 2017
objevila v médiich. Zalovany mél reflektovat poradavek minimalni miry obezfetnosti
podnikatelskych subjektt, ktery z tohoto stanoviska plyne, a sice ze provéreni dodavatele
ve verejnych databazich je dostatujici pro ovéfeni jeho spolehlivosti. Dale poukazala na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.1.2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, ze
kterého vyplyva, ze odpovédnost odbératelt nelze uplatnovat extenzivné. Podminky, které
plynou z tohoto rozsudku pro postup dariové spravy, vsak v jejim pfipadé spravni organy
nenaplnily.

[10]  Stézovatelka také uvedla, ze krajsky soud pripustil ¢astenou uznatelnost nékterych
nakladd, avSak spravni organy se ji nezabyvaly a krajsky soud ji svym konstatovanim
povrchné presel. Stézovatelka také odkazala na rozsudek ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs
55/2016 - 38, jehoz zavéry lze pouzit i na nyni projednavanou véc. Z dariového spisu podle
stézovatelky jednoznacné plyne, ze nikdo jiny predmétna plnéni poskytnout nemohl.
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Spravni organy k véci ptistoupily tak, aby za kazdou cenu docilily vylouceni naklada
v plném rozsahu. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a spolu s nim 1 rozhodnuti zalovaného.

[11] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti nejdrive vymezil viéi totoznosti
zalobnich akasacnich namitek a odkazal na své vyjadfeni k zalobé. Namitku
neprezkoumatelnosti nepovazuje za priléhavou, jelikoz napadeny rozsudek netrpi vadami,
pro které by byl neprezkoumatelny. Namitky stézovatelky povazuje zalovany za
v/ 4 b4 v /4 M . vV /4 \4 v/ 4 v M vv/
nepripustné, nebot nékteré z nich uplatnila stézovatelka poprveé az v fizeni pred Nejvyssim
4 4 VvV . 4 v . M M vv/ 4 4
spravnim soudem. Stézovatelka dovozuje zavéry z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
/ o4 o i Ve 4 ’°/ \4 Vv v . v 4
tykajici se podvoda na dani z pridané hodnoty a pomiji, ze predmétem sporu je vylouceni
4 [+ \4 4 \4 4 V/e o 4 M V/e o 4 v
nakladi na dosazeni a udrzeni pfijmt podle zakona o dani z prijma. Tyto zavéry tak
nejsou pro nyni projednavanou véc relevantni. Zalovany se také neztotoziuje s namitkou
v/ v 4 M 4 . . . vV, 4 \4 / v/ v
Castené uznatelnosti nakladu za propagaci ve filmu Lovci a obéti. Dale se zalovany obsirné
zabyval otazkou rozlozeni dikazniho bfemene a konstatoval, Ze jej stéZovatelka neunesla.
Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o
kasa¢ni stiznosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou,
. 4 . v Vv o V4 /v v v/ /7 /4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté
prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho
v / o o v J v 4 o 4
rozsahu a uplatnénych dtvodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[13] Stézovatelka uvadi, ze rozsudek krajského soudu trpi vadou nepfezkoumatelnosti,
kterou vSak blize nerozvadi. Stézovatelka povazuje za neprijatelné, aby krajsky soud
neprisvéd¢il ani jedné z jejich zalobnich namitek. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
pokud spravni soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle
vyvratit, tim spiSe pak nemaji povinnost prisvéd¢it alespon nékterym namitkam. Jejich
Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 3. 4.2014, C.j. 7 As 126/2013 - 19), cemuz krajsky soud dostal. Z rozsudku
krajského soudu jasné vyplyva, pro¢ nepovazoval stézovatelé¢iny namitky za divodné a
z jakych konkrétnich davodd dosel k zavéru, ze neunesla diukazni bremeno ohledné
vyvraceni pochybnosti zalovaného. Rozsudek krajského soudu je tedy srozumitelny,
zalozeny na seznatelnych duvodech, a proto je prezkoumatelny.

[14] Predmétem kasaéntho prezkumu je rozhodnuti a postup krajského soudu,
stézovatelka je proto v kasalni stiznosti povinna uvést konkrétni argumentaci
zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. rozsudky
ze dne 15.2.2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38, bod 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs
25/2012 - 351, bod 140). Znacna dast stézovatel¢inych namitek je vSak zalozena na
konstatovani, ze unesla dikazni bfemeno ohledné prokazani, ze obchodni pfipady se
uskutecnily tak, jak je zachyceno v danovych dokladech. Stézovatelka vsak nenabizi
k argumentaci krajského soudu zadnou alternativu. Nejvyssi spravni soud nicméné nemize
za stézovatelku domyslet dalsi argumenty (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Namitku tykajici se postupu v rozporu
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se stanoviskem Generalniho financ¢niho reditelstvi vyjadfenym ve znamé kauze, ktera se
v roce 2017 objevila v médiich, pak stézovatelka uplatnila poprvé azv fizeni o kasacni
stiznosti, a proto se ji Nejvyssi spravni soud nebude zabyvat (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[15] Spornou otazkou tak zustava toliko to, zda krajsky soud spravné vyhodnotil,
ze stézovatelka neunesla dikazni bremeno, pokud nevyvratila pochybnosti zalovaného
ohledné ji uplatnénych vydaji na dosazent, zajisténi a udrzeni pfijmu.

[16] Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z priymG [vlydaje (ndklady) vynaloZené na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnyjch prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich
na dosaZent, zajisténi a udrZeni p¥ijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdaniovacich obdobich ve vydajich na dosazent, zajisténi a udrzeni primi uplarnény. Pokud
poplatnik uctuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré dcetni operace
kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichZ uznatelnost je limitovina vysi prijmi s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly iictoviny oddélené naklady a vynosy.

[17] Podle § 92 odst. 3 datiového tadu prokazuje [dlariovy subjekt [...] vsechny skutecnosti,
které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Naopak podle § 92 odst. 5
pism. ¢) tizi dikazni bfemeno spravce dané pokud jde o skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
pritkaznost, spravnost i dplnost povinmych evidenci, icetnich zaznamd, jakoZ i jinych
zdznamii, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

[18] Povinnost tvrzeni a dukazni bfemeno tykajici se existence, vyse a tulelu
vynalozeného vydaje nese darfiovy subjekt. Pokud danovy subjekt neunese dikazni
bremeno, z jim tvrzenych skuteCnosti se nevychazi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 7 Afs 148/2006 - 88). Sva tvrzeni danovy subjekt prokazuje
zejména svym udetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 26.9.2012, ¢.j. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze
dne 8.7.2010, & j. 1 Afs 39/2010 - 124). T kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné
Géetni doklady, spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢ Uplnosti Gletnictvi a
jinych povinnych zaznamu. Spravce dané tedy musi prokazat divodnost svych pochyb
(srov. napf. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, ¢.
j- 2 Afs 24/2007 - 119, &. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83,
nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 124, nebo ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013
~ 66).

[19] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze
stézovatelka nevyvratila divodné pochybnosti spravce dané a zalovaného dostateéné
vérohodnym zptisobem. Byla to totiz pravé stézovatelka, koho tizilo dikazni bremeno
ohledné pribéhu obchodnich pripadd. Pochybnosti spravnich organt byly dtvodné, nebot
ze stézovatelkou predlozenych dikazu neni zfejmé, zda predmétna plnéni poskytly ji
deklarované subjekty. V pfipadé indoor golfovych turnaji, které se konaly v prosinci 2013
a lednu 2014 nebylo zjevné, zda méla spolecnost TRATAR WHITE, ktera byla dle tvrzeni
stézovatelky dodavatelem reklamnich sluzeb, opravnéni k umisténi reklamy. Z najemnich
smluv uzavienych mezi stézovatelkou a uvedenou spolecnosti predevsim plyne, ze

spole¢nost TRATAR WHITE se zavazala stézovatelce prenechat blize nevymezené plochy
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(oznacené jako ,viditelna mista®) na indoor golfovém turnaji v ERPET GOLF CENTRU.
Z toho vsak nelze dovodit, ze méla spole¢nost TRATAR WHITE opravnéni reklamni
poutace na turnaji umistit. Z odpovédi spolecnosti ERPET Group a.s. ze dne 14. 6. 2017,
ktera je provozovatelem tohoto centra, plyne, ze neni ztejmé, kdo presné logo stézovatelky
na turnaji umistil. Poradani turnaje zajistuje AGS PROMOTION s. r. 0., se kterou nebyla
spolecnost TRATAR WHITE ve smluvnim vztahu. Obdobné pochybnosti mél spravce
dané o dodavce reklamy v Casopisu Golf-Mania, jehoz vydavatel byl pro spravce dané
nekontaktni. Nebyly tak zfejmé vazby spolecnosti TRATAR WHITE na vydavatele, a
tudiz 1 opravnéni této spolecnosti k umisténi reklamy v casopise. Krajsky soud tak spravné
vyhodnotil, Ze sama pritomnost reklamy v ¢asopise nedokazuje, kdo sluzbu poskytl a za
jakou thradu.

[20] Pokud jde o propagaci stézovatelky v kalendafi, na promo akcich a v zavére¢nych
titulcich filmu Lovci a obéti, vyplynulo z kontrolnich zjisténi, ze spolecnost TRATAR
WHITE méla pouze moznost pronajmu reklamniho mista, a to na zakladé smlouvy
s promotérem filmu spolecnostt NERO PRODUCTION s.r.o. Stézovatelka spravci dané
nepredlozila dikazy, ze kterych by vyplynulo, ze reklama byla pfi propagaci filmu
skuteéné umisténa. Logo ¢i obchodni firma Zalobkyné absentuje v zavéreénych titulcich 1
na fotografiich z (pfed)premiér filmu. Spravce dané nemél pochybnosti o tom, ze

stézovatelka byla propagovana v kalendari k filmu, avsak pretrvavaly pochybnosti, ze
plnéni skuteéné poskytla spole¢nost TRATAR WHITE.

[21] Spole¢nost TRATAR WHITE také nebyla propojena, af uz personalné (i
obchodné, s provozovatelem arealu SKI KLUB JNC - Mseno nad Nisou. Spravci dané
vznikly ddvodné pochybnosti na zakladé vypovédi predsedy spolku, ktery areal provozuje.
Z této vypovédi plyne, ze kromé provozovatele nemize nikdo jiny umistit reklamu
v arealu. Spole¢nost TRATAR WHITE vsak v roce 2014 zadné reklamni plochy pronajaty
neméla. Spornym plnénim také byla propagace na akci CYKLOMARATON 2014, kterou
stézovatelka objednala u spole¢nosti TW-INFINITY. Ani vtomto prfipadé nebylo
prokazano, kdo objednana plnéni dodal. Spolecnost Event media s.r.o., ktera akci poradala,
povazovala stézovatelku za klientku spolecnosti SportsJob APMC s.r.o. Tato spolecnost
méla s poradatelem uzavienou smlouvu o pronajmu reklamnich ploch, av$ak jiz nebyla
opravnéna tyto plochy dale podnajmout. Tato spole¢nost vSak uzavtela s poradatelem akce
smlouvu az dne 1. 8. 2018, tedy po datu konani akce (24. 5. 2014). I zde proto plati, ze
spravce dané a zalovany méli davodné pochybnosti, které stézovatelka dostate¢nym
zpusobem nevyvratila

[22] Stézovatelka krajskému soudu také vytyka, Ze spolecné se spravnimi organy ji ¢ini
odpovédnou za skutecnosti nachazejici se mimo stéru jejtho vlivu. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze darfovy subjekt musi prokazat nejen to, ze transakce se
skuteéné uskutecnila, ale take to, ze se tak stalo za Géelem (i) dosazeni, udrzeni ¢i zajisténi
prijmu, (ii) v tvrzeném rozsahu a (iii) za Ghradu odpovidajici cené uvedené v danovych
dokladech (viz napriklad rozsudek ze dne 12. 4. 2018, . j. 4 Afs 1/2018 - 48). To vsak
neznamena, ze by osoba dodavatele byla irelevantni. Je sice pravdou, ze na darovou
Géinnost vydaje nema vliv, ze plnéni poskytl jiny subjekt, a v zasadé je mozné, aby danovy
subjekt prokazal, Ze plnéni dodala jina osoba nez ta, uvedena na danovych dokladech.
Tento postup je vsSak vyjimkou z pravidla (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 11. 2013, ¢. j. 1 Afs 78/2013 - 38) a obecné je tfeba vychazet z toho, ze plnéni
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poskytl subjekt uvedeny na danovem dokladu. Z citovaného rozhodnuti vsak zaroven
plyne, ze danovy subjekt musi vynalozeni vydaje prokazat jednoznaénym a transparentnim
zpusobem, a jim predlozené dikazy musi spolecné s dalsimi zjiSténimi tvorit uceleny obraz
o prubéhu obchodnich transakei. Proto neobstoji tvrzeni stézovatelky, ze ji predlozené
doklady jsou dostacujici a ze nebylo mozné, aby plnéni poskytly jiné subjekty nez ty
uvedené na danovych dokladech. Judikatura soucasné vyzaduje, aby si podnikatelé
v obchodnich vztazich pocinali obezretné. Soucasti této obezretnosti je také potizeni
dokladd pro pripadné uplatnéni vydaja podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu (viz
rozsudek ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 11/2013 - 37). Volba formy a kvalita téchto
dukaznich prostredku je nicméné plné v dispozici danového subjektu. Jednim z dikaza
muze byt pisemna abezrozporna smluvni dokumentace a dostate¢né urcita
fotodokumentace plnéni na misté, kterou si stézovatelka mohla opatfit. Pokud si ji
neopatfila, je logickym dusledkem jejiho jednani neuneseni dikazniho bfemene (viz
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢ j. 4 Afs 233/2015 - 47).
Samotné rozporovani pochybnosti spravce dané pak k uneseni dikazniho bfemene nestadi.

[23] Stejné tak nelze ptitakat stéZovatelce, ze ji spravce dané udinil odpovédnou za
udéleni statusu nespolehlivého platce jejim dodavatelim. Tyto skuteCnosti nesouvisi
s neuznanim vydaji jako dariové Glinnych a pouze tvoii zjisténi spravce dané o téchto
subjektech. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze nemize zjistovat
skutednosti neuvedené ve verejnych rejstticich. StéZovatelka si nicméné jisté mohla udinit
Gsudek o dodavatelich z personalniho propojeni mezi nimi a v pripadé spolecnosti TW-
INFINITY také ztoho, ze tato spole¢nost nezvefejnila Gcletni zavérky. Takova mira
opatrnosti pfitom nepfesahuje ramec obezfetnosti, kterou by mély podnikatelské subjekty
mit.

[24] Pokud jde o otazku komunikace dodavatelG se spravnimi organy, kasacni soud
souhlasi, Ze v obecné roviné nelze darovy subjekt postihovat za nekontaktnost jeho
dodavatele. Sama nekontaktnost vsak pozici stézovatelky nijak nezhorsuje, ale ani
nezlepsuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013 -
37). Snaha o kontaktovani dodavatele naopak stézovatelce vyraznym zpusobem pomaha,
nebot umoznuje opattit dikazy, které se mohou nachazet u jejtho dodavatele (naptiklad
UCetnictvi, zaznamy schuzek, pisemna komunikace). Neni vsak pravdou, ze by z téchto
skutednosti vychazel spravce dané a zalovany pfi hodnoceni vérohodnosti stézovatel¢inych
tvrzeni a ji predlozenych dikazu.

[25] Stézovatelka také tvrdila, ze nebyla povinna uvést konkrétni ¢ast nakladd, u které
méla za to, ze méla byt uznana. Tento argument opira o skutecnost, ze spravce dané ma
diskreci ohledné (ne)uznani téch kterych vydaji jako danové Géinnych. Podle kasa¢niho
soudu je to naopak stézovatelka, kdo v pripadé absence urceni ceny podle jednotlivych
polozek tuto cenu vydisli. Podle smlouvy se spole¢nosti TRATAR WHITE byla cena
urcena jako celek. Jestlize vSak stézovatelka nebyla v tomto ohledu aktivni, nelze neuznani
alespon ¢asti nakladu klast k tizi zalovaného.

[26] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudky ze dne 30. 1.2018, ¢. ;.
5 Afs 60/2017 - 60 a ze dne 31. 8. 2016, C. j. 2 Afs 55/2016 - 38, na které stézovatelka
odkazovala, se tykaji otazek souvisejicich s dani z pridané hodnoty, a proto se z nich
plynouci zavéry na nynéjsi véc nepouziji.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[28] Vyrok o nihradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni Uspéch neméla, proto ji
nevzniklo pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery byl v Fizeni o kasaéni
stiznosti uspésny, pak soud ndhradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu zadné naklady nad

ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. Gnora 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



