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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: D. H., zastoupeny Mgr. Anetou
Bendovou, advokatkou se sidlem U Soudu 388, Hradec Kralové, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze
dne 9. 2. 2018, §j. X, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19. 6. 2020, ¢. 29 Ad 4/2018-107,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalované se nihrada nikladd fizeni nepfiznava.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Aneté Bendové, advokatce, se pfiznava
odmeéna a nahrada hotovych vydaja ve vysi 1 573 K¢, ktera ji bude vyplacena do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnént:

L. Vymezeni pfedmétu fizeni

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 24. 11. 2017, §&. X, zamitla #adost Zalobce o invalidni
duchod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale ,zakon o diachodovém pojisténi®). Vysla z posouzeni zdravotniho stavu zalobce
lékarem OSSZ v Hradci Kralové (ze dne 13.11.2017), podle néhoz poklesla pracovni
schopnost zalobce z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 20 %. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, které zalovana shora uvedenym rozhodnutim
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zamitla a potvrdila své predchozi rozhodnuti. Uéinila tak s odkazem na posouzeni
zdravotniho stavu zalobce svym posudkovym lékarem, ktery shledal rozhodujici pri¢inu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce srovnatelnou se zdravotnim
postizenim dle kap. XIII, oddilu A, pol. 2b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity). Posudkovy lékar zalované zvolil dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti (tedy 20 %).

[2]  Uvedené rozhodnuti zalované napadl zalobce Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralove (dale ,krajsky soud). Namital, Zze nebyl dostatecné zjistén stav véci. Jeho
onemocnéni je dlouhodobé bez znamek zlepseni, lékarské zpravy nebyly fadné
vyhodnoceny, a proto doslo k nespravnému zafazeni onemocnéni a urceni procentni miry
’ . ~ 717 /7N ’ Vev/
poklesu pracovni schopnosti. Zalobce postradd v rozhodnuti zZalované podrobnéjsi
oduvodnéni vyuziti dolni hranice procentniho rozpéti uvedené polozky i objasnéni, pro¢
nebylo vyuzito mozného zvyseni o 10 % s ohledem na jeho vék a nemoznost studia, jakoz 1
omezeni ve vSech béznych dennich aktivitach. Zalobce trpi od roku 2015 postizenim
svalové a kosterni soustavy, kvili némuz musel prerusit studium na stredni skole, nebot
pro velkou tnavnost nebyl schopen vykonavat bézné Skolni povinnosti a absolvovat
odborny vycvik. Zalobce povazuje za nespravny téz zavér zalované oznalujici za
rozhodujici pri¢inu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ,artralgie TC a RC
skloubeni... s dobrou reakci na kortikoidy“. Kortikoidy totiz mély pouze docasny efekt a
/ v M 4 v/ 4 *Vv/ / V* /4 v 4
posléze mu bylo doporudeno jejich vysazeni pro nezadouct vedlejsi Gc¢inky. Zavér odborné
i / 4 v/ v/ v v v vV / A4
revmatologické zpravy z fijna 2017 hovofi jednozna¢né o neménnosti zalobcovych obtizi s
tim, ze prognozu a odhad dal$tho vyvoje nelze spolehlivé urcit. Jsou také konstatovany
opakované recidivy. Jelikoz byly obtize zalobce podrazeny pod srovnatelné onemocnéni,
vede jej to k zavéru, ze posudkovy organ nebyl schopen tyto obtize konkrétné zaradit.

[3]  Krajsky soud zadal v fizeni o zalobé Posudkové komisi MPSV v Hradci Kralovée
(dale ,PK HK*) vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobce. Pfi jednani komise byl
zalobce vySetten lékafem oboru ortopedie. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce PK HK oznacila bolesti kloubt a zanéty slach a
slachovych pochev v oblasti hlezenniho skloubenti a skloubeni zapésti spojené se zatézi, bez
prukazu zanétlivého revmatického onemocnéni ¢i jiné etiologie obtizi. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti stanovila srovnatelné s kap. XIII, oddil A, pol. 2b prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, a to ve vysi 20 %. Vyuziti této dolni hranice procentniho
rozpéti oduvodnila charakterem a pribéhem zakladniho onemocnéni pri dominujicich
subjektivnich potizich, pfi prokazaném funkéné maximalné lehkém objektivaim nalezu.

[4]  Zalobce pti jednani u krajského soudu mimo jiné namitl, Ze v naposledy uvedeném
posouzeni postrada porovnani s vykonnosti a schopnosti dvacetileté populace, nebot
nebyla vtomto sméru vzata v Gvahu jednotna Mezinarodni klasifikace funkénich
schopnosti, disability a zdravi (MKF). Krajsky soud v navaznosti na to pozadal o posouzeni
miry poklesu zalobcovy pracovni schopnosti 1 Posudkovou komisi MPSV v Praze (dale
»PK Praha®). Podle posudku této komise ze dne 20. 6. 2019, jejimz Clenem byl i lekar z
oboru fyziatrie a rehabilitatniho 1ékarstvi, se v pfipadé zalobce jedna o symetrickou
oligoartritidu talokruralnich (TC) a radiokarpalnich (RC) kloubti nejasné etiologie bez
laboratornich znamek zanétu. PK Praha si vyzadala téz zdravotni dokumentaci
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praktického lékate a zohlednila i dal$i nalezy dolozené zalobcem. Dodala, ze predmétem
’ ’ ’ . . qe ’ 7 v 7 .
posouzeni u stanoveni miry invalidity neni posuzovani funkcniho stavu dle MKF, ani
srovnavani funkcniho stavu se stejné starou vékovou skupinou. Pro nejasnou etiologii
vyuzila u zalobce taktéz srovnatelné kap. XIII, oddil A, pol.2b prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, nebof u zalobce nejsou popisovana organova postizeni, ani
systémové projevy, zanétlivé parametry jsou v normé a na rentgenu nejsou patrné znamky
postizeni. PK Praha neshledala existenci invalidity a v zavéru se shoduje s PK HK.

[5] I pti dalsim jednani u krajského soudu zalobce setrval na tom, ze jeho postizeni je
tézké, splnuje kritéria horni hranice zminéné polozky a v dané véci nebyl dostateéné
zjistén skutkovy stav. Krajsky soud se proto obratil i na Posudkovou komisi PK MPSV
v Brné (dale ,PK Brno®). Ta v posudku z 26. 2. 2020 na zakladé provedeného vysetfeni
v komisi s pritomnym lékarem ortopedem hodnotila postizeni zalobce jako lehke,
vzhledem k dal$im faktorim az sttedné tézké, bez organového postizeni, systémovych
projevu, s minimalni progresi, avsak k datu posouzeni zcela jisté ve vysi miry poklesu 20 %
podle kap. XIII, oddil A, pol. 2b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pro stanoveni
stredné tézkého stupné nejsou v pfipadé zalobce pritomny vyraznéjsi poruchy funkce
hornich a dolnich koncetin, deformity kloubni ¢i svalové atrofie, ani vyrazna aktivita
onemocnéni. Pro formu tézkou chybi destrukce kloubt, nekrozy, ankylosy, subluxace,
rentgenova progrese ¢i vysoka aktivita onemocnéni. Pro vybér a hodnoceni jinou
polozkou nebyla zjiSténa dostatecna mira srovnatelnosti, nebot artrotické zmeény na
kloubech prokazany nebyly. PK Brno k zalobcem zmirlovanym zasadam MKF uvedla, ze
jsou zakomponovany v obecnych zasadach posudkového hodnoceni.

[6] Krajsky soud sohledem na posudky, které byly ve véci vypracovany, zalobu
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Zdaraznil, ze zadal vypracovani tfi srovnavacich
posudkd, a to zejména s ohledem na nizky vék zalobce, ktery jesté nedokondil ptipravu na
budouci povolani. Pokud zalobce namital, Ze jeho schopnosti mély byt dle MKF
porovnany s moznostmi jeho vékové skupiny, a skutkovy stav ve véci tudiz neni plné
zjistény, krajsky soud v tomto ohledu plné odkazal na vypracované posudky. Jejich zavér
spocivajici v ureni rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze
srovnatelné s nejblize obdobnym zdravotnim postizenim je dostatecny a hodnoceni
funkénich obtizi je souladné jak se zakonem o dichodovém pojisténi, tak s vyhlaskou o
posuzovani invalidity. Zalobce dosud podstoupil rizna odborna vySetfeni, kterd vyloudila
zanétlivée onemocnéni, kostni zmény, infek¢ni ¢iimunologicky podklad potizi. Za
takového stavu tedy soud neshledal zadny rozpor u zarazeni obtizi zalobce do pol. 2b, v
niz je charakterizovana lehka az stfedni porucha funkce. Posudkové komise mély k
dispozici veskeré dostupné podklady o vySettenich zalobce, a to i po datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované. Jejich zavéry byly prakticky zcela shodné a oduvodriuji 1
vyuziti dolni hranice stanovené polozky s tim, ze zavaznost zdravotniho postizeni zalobce
je hrani¢ni s polozkou predchozi, tedy formou lehkého postizeni. S ohledem na vyuziti
dolni hranice pritomného rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti ji nebylo mozno dle
§ 3 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysit, nybrz pfipadné toliko vyuzit vyssiho
procentntho vyjadfeni daného rozpéti. K takovému kroku vsak posudkové komise
neshledaly davod.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované
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[7]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni stiznost.
Namita, ze krajsky soud i posudkové komise nespravné zaradily jeho zdravotni obtize pod
/v *V \4 v/ Vv 4 /7 . * 1 ~ 4 4 v
vyse zminovanou polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Zalovana nespravné
zjistila jeho zdravotni stav, a¢ méla k dispozici lékarské zpravy, které dokladaji, ze
v 4 VvV M 4 M v/ 4 v 4 o1°* 4 v
onemocnéni stézovatele je dlouhodobé a nevykazuje zadné zlepseni. Kvuli tomu nespravné
posoudila i stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti, kvili Cemuz je
4 /. 4 v v 4 4 Ve 4 7. i 4 o M 4
nespravny i zavér o nesplnéni podminek pro priznani invalidniho diuchodu. Krajsky soud
nepfezkoumal protipravnost postupu posudkovych lékar, nebot podle stézovatele
nepredstavovaly posudky vypracované PK Praha a PK Brno objektivni zhodnoceni jeho
zdravotniho stavu. Krajsky soud odkazuje na to, ze pfi hodnoceni funkéniho postizeni se
Y ’ / . Y . VoV g
vyuzivaji dotazniky a posouzeni dle MFK, nicméné rezignoval na zjisténi, zda tomu tak
v nyni projednavané véci bylo. Vysledky takovych dotaznikl v zadném posudku uvedeny
nejsou, coz doklada, ze nedoslo k naplnéni zasad hodnoceni podle vyhlasky o posuzovani
invalidity. Stézovatel se neztotozruje se zavérem, ze u néj nejsou podminky pro invaliditu
dany kvuli tomu, ze v jeho pfipadé nedoslo od roku 2014 ke zhorSeni zdravotniho stavu.
V jeho pripadé se jedna o mladého clovéka, u néhoz nedoslo ani ke zlepSeni zdravotniho
stavu, a u néhoz by naopak s ohledem na jeho vék méla byt dana lepsi kondice, rychlejsi
procesy uzdraveni a vétsi obranyschopnost organismu. Presto je stézovatel stale
v nedobrém zdravotnim stavu, ktery mu nedovoli dokonit jakykoliv typ stredoskolského
vzdélani, nedovoluje mu bézné aktivity a znacné jej pro zvySenou unavnost omezuje
v jakékoliv ¢innosti. Zakladni pfi¢ina jeho onemocnéni nebyla doposud zjisténa a
stézovatel trpi postizenim svalové a kosterni soustavy bez zlepseni. Stézovatel se
neztotozniuje se zavérem o poklesu jeho pracovni schopnosti o 20 %, ktery neni ani
4 4 i / 4 W4 v o v v . 4 v
v napadeném rozhodnuti, ani ve vypracovanych posudcich radné odtvodnén. Je ztejmé, ze
v M 4 v/ 4 M Ve 4 4 /v M
vSechna zdravotnicka zatizeni nejsou schopna urcit adekvatni lécbu za situace, kdy
nezjistila prvotni pfi¢inu stézovatelova onemocnéni, coz vsak nelze klast k tizi jemu
/ vV 4 / v V. Vv M *VvVv/ v 4
samotnému. Stézovatel nesouhlasi s postupem vybéru funkcéné nejblizstho onemocnéni
(revmatoidni artritidy), nebyla-li zjisténa konkrétni diagnéza. Dopad na vybér vzdélani a
zaméstnani je totiz v jeho pfipadé zasadni, tim spiSe, ze nebyl schopen absolvovat vzdélani
v praktickém oboru, ani v nasledné zvoleném jiném oboru a své studium musel nejprve
v Ve 4 Ve 4 4 o v 4 v/ 4
prerusit, poté ukoncit. Stimto se posudky vypracované v pribéhu soudniho fizeni
dostatecné nevyporadaly. Pokud nebyla etiologie onemocnéni znama, tim spise mély
/ i A4 ‘(L M v 4 ./ 4 4 / v/ 7
posudkové komise pouzit klasifikaci onemocnéni dle MKF. Jeji zasadni vyznam spodiva
v tom, ze umoznuje resit vSechny aspekty problémt nemoci nebo postizeni, a to zejména
v/ v M v / i / o M M 4 4 v
v ptipadé, kdy je nemozné diagnézu zdtvodnit etiologii. PK Praha postupovala na zakladé
nedostate¢né znalosti pravni Upravy, pokud odmitla, ze ma mezi klinické kategorie
posuzovani patrit radné zjisténi funkcniho stavu dle MFK.

[8]  Stézovatel poukazal téz na to, ze ani PK Praha, ani PK Brno jej nevysetrily. Nadto
nebyl vPK Brno zastoupen odborny lékar internista, neurolog ¢i revmatolog, pouze
ortoped. Jestlize pak tato komise odkazala na to, které faktory je treba hodnotit, zcela
zjevné k nékterym faktorum neprihlédla (napr. odpovéd na lécbu). Zjisténi komisi
. . ’, . /v . vV v, ’ ’ ’ ’
nekoresponduje s faktickymi obtizemi stézovatele. V zadném z odbornych posouzeni neni
obsazeno porovnani jeho vykonnosti s obecnou a standardni vykonnosti a schopnostmi
dvacetileté populace. Rovnéz zlstava bez odivodnéni, pro¢ nedoslo ve vztahu k véku
\4 M \4 M v v/ i i 4 v vV /
zalobce, jeho nemoznosti pokracovat v dal$im studiu a jeho omezeni ve vsech béznych
dennich aktivitach ke zvySeni poklesu pracovni schopnosti o dalsich 10 % ve smyslu
vyhlasky o posuzovani invalidity. Krajsky soud k tomu uvedl, ze zavéry posudkovych
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komisi v tomto sméru byly totozné a pokud zvolily dolni hranici stanovené miry poklesu
pracovni schopnosti, neni mozno ji o uvedenych 10 % dale navySovat. Otazkou vsak je,
zda ve vztahu k symptomatice a celkové vykonnosti stézovatele nemélo dojit k podtazeni
jeho obtizi pod pol. 2c citované prilohy. Pokud nikoliv, ani zalovana, ani krajsky soud se
nezabyvaly aplikaci § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, nebot stézovatel neni
schopen vykonavat dlouhodobéjsi praci vyzadujici motorickou ¢innost, a to v¢. prace na
pocitali. Pokud zalovana konstatovala, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce je ,artralgie TC a RC skloubent ... s dobrou reakci na kortikoidy,
byl tento zavér v pribéhu dokazovani pred krajskym soudem vyvracen jako nespravny,
nebot 1 PK Brno konstatovala, ze medikamentosné je stéZovatel ovlivnén nedostateéné a
bolesti kloubt kotnikd a zapésti nejsou lé¢bou pHznivé ovlivnény. Zalovana a krajsky soud
se tedy nevyporadaly se vsemi rozhodujicimi skutenostmi a komplexné neposoudily
stézovatelav zdravotni stav.

[9]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze otazka stézovatelovy invalidity
byla opakované komisionalné zvazena, a to za udasti odbornikd z oboru ortopedie,
fyziatrie a rehabilitaéniho 1ékarstvi. Stézovatel navic nespecifikuje zadné diléi pasaze anebo
Y . v . v . v 7 v ’ .7 /
zavéry, knimz komise dospély, u nichz se domniva, ze se zakladaji na chybném
vyhodnoceni lékafskych zprav. Moznosti aplikace klasifikace MKF se krajsky soud
zabyval, pricemz v této souvislosti lze odkazat i na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013, ¢j. 4 Ads 6/2013-27. Narokované uziti § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity ma misto pouze v situaci konstatované horni hranice
snizené pracovni schopnosti v ramci pfislusné skaly. Uréeni procentni miry poklesu
4 M 4 v 4 *V 4 M % / V4
pracovni schopnosti na zakladé zdravotniho postizeni s nejblize srovnatelnym funkénim
dopadem (navzdory ne zcela jasné etiologii potizi) rovnéz nepostradalo nezbytnou oporu
v pravni Gpravé, nebot tento postup vyplyva z § 1 odst. 2 citované vyhlasky.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
kasacnich dtvodu a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval kasacni namitkou, podle niz v dané véci
nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav. Ve vztahu k této otazce je tfeba predeslat, ze v
projednavané véci bylo vypracovano jiz celkem pét lékarskych posudkt tykajicich se
zdravotniho stavu stézovatele (z toho tfi ze strany posudkovych komisi MPSV v prubéhu
v/ 7V . / . v v /N Ve P
fizeni pred krajskym soudem). V tomto ohledu je soucasné namisté pripomenout specifika
soudniho prezkumu rozhodnuti tykajicich se posouzeni zdravotniho stavu. Hodnoceni
toho, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ¢i posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti, je totiz otazkou odbornou a soud si o ni nemuze ucinit Gsudek sam;
tedy sam zdravotni stav neprezkoumava, ani tak ¢init nemtze. Zdravotni stav a pracovni
schopnost pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje jako své organy
4 v / i M i ’. 7 .. / v/ 4 4 4 v/ 4
pravé posudkové komise. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravai soud v fizeni o
\4 v M 4 /4 o ./ 4 v 4 vV o+ * 1 v M4
zalobé proti rozhodnuti organt socialnitho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho
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stupné ovéruje pouze to, zda posudek pfislusné posudkové komise je Gplny a presvédcéivy
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢j. 4 Ads 13/2003-54).
Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 9.2.2006, ¢&j.6 Ads25/2004-58, popsal
pozadavek na Gplnost a presvédéivost posudku PK MPSV tak, ze spoliva ,v tom, aby se
komise vyporddala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi [...], jakoZ i v tom, aby podany posudek
obsahoval naleZité odiivodnéni posudkového zdvéru tak, aby tento zdvér byl presvédcivy pro
soud, ktery nemd odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity [..] zdvisi
predevsim.“ Vyse uvedené se pak nepochybné musi projevit i v podobé soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti spravniho organu.

[13] Rozsudek krajského soudu v nynéjsi véci je opfen o zavéry, k nimz dospéla PK HK,
PK Praha a PK Brno. Jak plyne z jednotlivych posudkd, stézovatel byl jednanim vsech
uvedenych posudkovych komisi ptitomen, konkrétné ve dnech 10.7.2018 (PK HK),
20. 6. 2019 (PK Praha) a 26.2.2020 (PK Brno), a posudkovi lékafi jej pti jednani vzdy
vySetrili (byt v kasacni stiznosti stézovatel bez bliz§tho uptesnéni uvadi opak). Vsechny
zminované posudky se zcela shoduji v zavéru o klasifikaci stézovatelovych obtizi (pomalu
progredujici forma revmatoidni artritidy), stanoveni miry snizeni jeho pracovni schopnosti
/ Ve 0, v v o v 4 4 Ve 4 7. i 4 o
ve vy$i 20 % a soucasné i nesplnéni podminek pro priznani invalidntho dichodu. Tyto
zavéry nijak nevyvraci ani lékarske zpravy, které stézovatel v prabéhu spravniho fizeni a
v/ 4 v M / Ve v v /4 M / v v 4
fizeni pred krajskym soudem dolozil, a to vCetné zprav z revmatologickych vysetfeni. Je
sice pravdou, ze jednani uvedenych posudkovych komisi nebyl jakozto posudkovy lekar
v/ 4 M M v v v vV
ptritomen odbornik zoboru revmatologie, k tomu je vSak tfeba dodat, ze stézovatel
o v v/ 4 v M / . v 4 /4 4 4 Vv /
v prubéhu tizeni pred krajskym soudem (i pres opakované vypracovani lékarskych
posudkt) nenavrhoval, aby jeho zdravotni stav posoudil pravé revmatolog. Prestoze tedy
byla jako funkcné nejblizsi onemocnéni zvolena revmatoidni artritida, s ohledem na
nemoznost urCeni presné diagndzy, opakované vySetteni stézovatele na oddéleni
revmatologie a dolozeni ptislusnych lekafskych zprav z oboru revmatologie (ktereé méli
o e g T . oy e. ) v
posudkovi lékati k dispozici, zabyvali se jimi a jejich zavéry zohlednili), a zaroven
sohledem na skutecnost, ze odbornost posudkovych lékait (ortopedie, fyziatrie a
rehabilitacni lékafstvi) nebyla v ptipadé posouzeni zdravotnich obtizi stézovatele
nesouvisejici ¢i nelogicka, samotna tato skutecnost nezaklada zavér o nedostate¢ném
zhodnoceni jeho zdravotniho stavu. Stézovatel v prubéhu spravniho a nasledného
soudniho fizeni nedolozil zadnou lékatskou zpravu (i jiny odborny podklad, ktery by
zavéry posudkovych lékait zpochybnil. Jim dolozené podklady naopak s témito zavéry
souzni a rovnéz znich plyne nemoznost stanoveni presné diagndzy. Zalovana tedy
postupovala spravné, pokud (na zakladé posudku lékait OSSZ i svych posudkovych
lékard) stézovatelovy obtize stanovila postupem podle § 1 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity, tedy podle funkcné nejblize srovnatelného onemocnéni uvedeného v priloze
této vyhlasky. Jelikoz stézovatel dolozil zpravy, z nichz plyne, Ze vjeho ptipadé neni
v /7 . M Ve o v v /7 vV 4 4 Vo /v ‘L
onemocnéni imunologicky ¢i infekéné podminéné, nebylo namisté jeho obtize klasifikovat
podle kap. XIII, oddilu A, pol. 3 nebo 4 prilohy k uvedené vyhlasce (tykajicich se reaktivni
artritidy ¢i imunologicky podminénych zanétu, resp. infekéni ¢i bakterialni artritidy).
Stejné tak zadny z posudkovych lékara neshledal, ze by zdravotni potize stézovatele
odpovidaly pol. 2¢ prislusné klasifikace (stredné tézka forma), ato z duvodu, ze v jeho
v/ v . 4 4 M 4 M i Ve / / v oV
ptipadé nejsou dany kloubni deformity. Namitka nutnosti uziti této polozky tedy nemuze
z uvedenych divodu obsazenych v odbornych posudcich obstat. Jelikoz Nejvyssi spravni
soud neshledal, ze by zavéry posudkovych lékaiG ve spravnim fizeni a posudkovych
komisi v fizeni pred krajskym soudem byly nedostate¢né oduvodnéné, rozporneé ci
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netplné anebo jinak nepresvéd¢ivé, dospél k zavéru, ze skutkovy stav véci byl zjistén
dostatecné a objektivné, a to na zakladé dostatecného mnozstvi shromazdénych podklada.

[14] Stézovatel dile namital, Ze vjeho ptipadé méla zalovani (pfipadné posudkové
komise) pristoupit ke zvySeni stanoveni miry snizené pracovni schopnosti o 10 %, a to
s ohledem na jeho vék a nemoznost budouctho pracovniho uplatnéni. Krajsky soud se
s touto namitkou dostate¢né vyporadal, nebot popsal, Ze k takovému postupu je podle § 3
odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity mozno pfistoupit pouze v ptipadé, kdy je treba
zvysit horni hranici stanovené miry u konkrétni klasifikace. Jestlize tedy byla v pripadé
stézovatele zvolena naopak dolni hranice (pol. 2b predpoklada rozpéti 20-35 %), a opét
souhlasné vSemi 1ékari, ktefi stézovateluv zdravotni stav posuzovali, nelze o zvyseni horni
hranice uvedenym postupem uvazovat. Nadto je tteba dodat, ze i v pripadé, pokud by mira
snizené pracovni schopnosti stézovatele mohla byt timto zpusobem zvysena o 10 %,
nemohla by ani tato skuteCnost mit zadny vliv na zavér, ze podminky pro priznani
invalidnitho dachodu stézovatel nespliiuje (srov. § 39 zakona o dichodovém pojisténi
obsahujici hranice poklesu pracovni schopnosti pro dosazeni invalidniho dichodu), a tedy
ani na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2007, &j. 3 Ads 27/2006-37).

[15] K uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze nelze prisvéddit tvrzeni stézovatele,
ze pokles jeho pracovni schopnosti ve vysi 20 % neni v posudcich dostatecné odtvodnén.
Tento zavér je naopak ve vSech posudcich vypracovanych v prubéhu spravniho fizeni
v/ ’ vV . / o v 4 /7 7 o eV _V ’ \4
i rizeni pred krajskym soudem odiavodnén odpovidajicim zpsobem a plyne ze zjistént, ze
stézovatelovy objektivné zjisténé zdravotni potize se blizi lehké formé zvoleného funkéné
nejblize srovnatelného onemocnéni (revmatoidni artritida, viz napt. str. 4 posudku PK
HK, anebo str.5 PKBrno). Klasifikace pomalu progredujici formy uvedeného
srovnatelného onemocnéni (by? vdolni hranici) byla zvolena sohledem na dopad
zdravotnich obtizi na vzdélani stézovatele a jeho vybér budouciho zaméstnani. Nejvyssi
4 4 4 4 4 \4 . v 4 VvV

spravni soud navic dodava, ze i vtomto ohledu se veskeré posudky stézovatelova
zdravotniho stavu plné shoduji a jako pokles miry jeho pracovni schopnosti udavaji praveé
V},fgl 20 %.

[16] Co se tycCe kasatni namitky uziti MKF, je tfeba vtomto sméru podotknout,
ze argumentace stézovatele z velké miry opakuje souvisejici tvrzeni uvedena jiz v zalobe,
. ey . ’ . ’ . vV vV v/ . vv7/ ’ /

s nimiz se krajsky soud i posudkové komise dostate¢né vyporadaly. Nejvyssi spravai soud
v tomto sméru plné odkazuje na zavéry popsané ve vySe jiz uvedeném rozsudku tohoto
soudu ¢j. 4 Ads 6/2013-27. V ném zdejsi soud vysvétlil, ze MKF byly zpracovany jiz do
samotné vyhlasky o posuzovani invalidity, jiz se posudkovi lékari musi fidit. Cilem bylo
zpracovani odbornych lékatskych podkladid pro hodnoceni dusledkd zdravotniho
postizeni na pracovni schopnost a invaliditu ve vztahu k nejcastéj$im pricinam invalidity.
Uvedena vyhlaska napt. u jednotlivych pricin dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stanovi procentni rozmezi, v jehoz mezich ma posudkovy lékar (komise) uréity prostor
pro zohlednéni individualnich podminek konkrétniho zadatele o pfiznani invalidniho
dichodu. Stézovatel v nyni projednavané véci nevznesl zadnou konkrétni namitku, na
./ v 4 v v v 4 4 Ve M

jejimz zakladé by bylo mozno seznat, ze posudkovi lékati nepostupovali v souladu se
zasadami MKF uvedenymi ve vyhlasce o posuzovani invalidity, ani neoznacil zadnou
takovou skuteCnost. Jim uvadéné zdravotni obtize posudkovi lékari a posudkové komise

v v Ve V v/ i M M 4 / Vv 4 M M M

presvédcivé vyporadali, jak je popsano vyse. PK Brno v této souvislosti v posudku mimo
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jiné popsala, ze zjisténi subjektivnich potizi zadatele o pfiznani invalidniho dachodu je
treba dat do korelace svysledky odbornych vysetfeni. Prestoze tedy stézovatel své
zdravotni obtize povazuje za zavaznéjsi, nez jak byly zhodnoceny ve spravnim fizeni a

v/ 4 v M / v 4 \4 4 / i v v 4 M
v fizeni pred krajskym soudem, tato skuteénost neni podlozena odbornymi vySetrenimi
a objektivné zjisténymi poruchami.

[17] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou spocivajici v tom, ze zalovana,
krajsky soud a posudkovi lékafi (posudkové komise) méli srovnat zdravotni stav (resp.
vykonnost a schopnosti) stézovatele s béznou dvacetiletou populaci, do niz se fadi. Jelikoz
tuto namitku stézovatel vznesl jiz v fizeni pfed krajskym soudem, PK Praha k ni v
posudku jeho zdravotniho stavu uvedla (a krajsky soud tento jeji zavér prevzal), ze takovy
postup neni mozny (resp. nebylo by mozno akceptovat srovnani stézovatelova
zdravotniho stavu se stejné starou vékovou skupinou). Takové posouzeni totiz neni
v/ 4 / N4 Ve 4 /. * 1 v Ve 4 7 i 4
soucasti posudkovych kritérii pti posuzovani invalidity zadatele o ptiznani invalidniho
dichodu. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje, nebot takovy postup
skute¢né nema oporu v predpokladaném zptsobu posouzeni poklesu pracovni schopnosti
podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Jisté se za urcitych okolnosti muze jednat o
kritérium pomocné, se kterym mohou prfislusné organy doplnkové pracovat, nicméné
nemuze se jednat o kritérium zasadni, na zakladé néhoz by bylo mozno urit, zda nékomu
v {Vvs 7 . . 7 10 Ve o .
svéddi narok na invalidni dchod ¢i nikoliv.

[18] Zavérem je treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud nikterak nezlehcuje

vV ’ 7V . v . v . . ,
stézovatelovy zdravotni obtize, ani nezpochybnuje fakt, ze je jeho zdravotni stav
objektivné dlouhodobé neptiznivy. Ani v prubéhu spravniho fizeni, ani pred krajskym
soudem vSak nebylo dostateéné prokazano, ze jeho zdravotni obtize dosahuji ke dni vydani
4 4 ’ ’ , e . e e v ;
zalobou napadeného rozhodnuti miry odpovidajici invalidit¢é ve smyslu zikona
o dichodovém pojisténi. Jelikoz ani posudkovi lékari, ani Nejvyssi spravai soud nemohou
spekulovat 0 mozném vyvoji stézovatelova zdravotniho stavu, lze jen v obecné roviné

/ v v/ v v /7 . 4 A4 oV Vv Ve 4 /7 i 4
uvést, ze v pripadé zhorseni jeho zdravotnich obtizi muze stézovatel o priznani invalidniho
dichodu opét pozadat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené neshledal Zadnou z uplatnénych

kasa¢nich namitek davodnou, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
4

zamitl.

[20] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve
M 4 v vV v . / vV / 4 /4 4
spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 v / M v/ 4 4 4 ./ Vv / / V. /7 Ve M
nakladl fizeni; zalované nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné Grfedni Cinnosti,
./ 4 4 o V/ 4 Ve
proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[21] Odména zastupkyné stézovatele Mgr. Anety Bendové, advokatky, ktera byla
stézovateli k jeho zadosti ustanovena v fizeni pred krajskym soudem (a na zakladé § 35
odst. 10 in fine s. 1. s. jej tedy zastupuje i v fizeni o kasacni stiznost), byla stanovena za
jeden Ukon pravni sluzby spocivajici v podani kasac¢ni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (dale ,advokatni tarif®). Zastupkyni stézovatele tak s ohledem na vyse
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uvedené nalezi odmeéna ve vysi 1 000 K¢ (§ 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho
tarifu). Vedle toho ma zastupkyné stézovatele téz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Podle informaci z Administrativatho registru
ekonomickych subjektt (ARES) je zastupkyné stézovatele platkyni DPH. Celkem ji tedy
nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 1 573 K¢ (vletné dastky ve vysi 273 K¢
spocivajici v nahradé DPH). Tato castka ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 18. Gnora 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



