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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci Zalobce: M. S., zastoupenj Mgr. et Mgr. Janem Jungem,
advokatem, sidlem §tépénské 615/24, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi,  sidlem  Masarykova  427/31,  Brno,  tykajici = se  zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2019, ¢. . 21424/19/5100-31462-707633, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 6. 2020,
¢.j. 57 Af 34/2019 - 112,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamiti.
I Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dodateénymi platebnimi vymeéry Financniho Gfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen
»Spravce dané®) ze dne 24. 11. 2016, ¢. J. 936005/16/2403-50521-403394 a
¢. . 936034/16/2403-50521-403394, byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti a 4. étvrtleti 2013. Platebnim vymeérem ze dne 24. 11. 2016,
¢ j. 936598/16/2403-50521-403394, byl zalobci predepsan tGrok z prodleni z dodateéné
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doméfené dané z pridané hodnoty. Uvedené platebni vyméry spravce dané dorucoval
zalobci prostfednictvim datové schranky Mgr. Jittho Motic¢aka, datiového poradce,
zmocnéného na zakladé plné moci ze dne 16. 7. 2015.

[2]  Dne 5. 1. 2017 bylo spravci dané doruceno podani zalobcova zastupce (Mgr. Jiritho
Moti¢aka, darfiového poradce), v némz zpochybnil doruceni shora uvedenych platebnich
vymeéru s oduvodnénim, ze nebyl opravnén k jejich prijeti. Spravce dané reagoval na toto
podani sdélenim ze dne 20. 1. 2017, ¢. j. 31763/17/2403-00510-401547, v némz se vyjadril k
Ucinnosti plné moci ze dne 16.7.2015 a potvrdil, Ze platebni vyméry byly danovému
poradci Mgr. Jitimu Moti¢akovi dorudeny v souladu se zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy

rad.

[3]  Dne 12.2.2018 zalobce pfi nahlizeni do spisu (viz protokol ¢.j. 116645/18/2403-
50522-403394) pozadal spravce dané o vydani doslovného opisu pisemnosti z datiového
spisu  (opatfenych ovétovaci dolozkou), konkrétné obou shora specifikovanych
dodateénych platebnich vymért na dan z pfidané hodnoty a rovnéz platebniho vyméru na
Grok z prodleni. Spravce dané vychazel z toho, Ze vydani opisu listin, které jiz danovy
subjekt jednou obdrzel (vletné jejich opatfeni ovérovaci dolozkou), podléha spravnimu
poplatku. Proto zalobci sdélil, aby uhradil spravni poplatek ve vysi 345 K¢ (za tri
pisemnosti o tfech stranach po 15 K¢ za vydani kazdé prvni stranky a 5 K¢ za vydani kazdé
daldf - i zapotaté - stranky; a dale 30 K¢& za ovéfeni kazdé - i zapocaté - stranky). Zalobce
vyjadtil opétovny nesouhlas stim, ze by mu byly pozadované pisemnosti doruceny,
spravni poplatek vsak dne 12. 2. 2018 zaplatil a dne 18. 10. 2018 dorudil spravci dané zadost
o jeho vraceni. V zadosti argumentoval, ze spravni poplatek byl vybran neopravnéné,
nebot se nejednalo o vydani prvni kopie listin z dafiového spisu, které by jiz obdrzel.
Spravce dané zalobcové ziadosti nevyhovél a rozhodnutim ze dne 30.10. 2018,
¢. . 947794/18/2403-50522-403394, zadost podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/2004
Sb., o spravnich poplatcich, zamitl a spravni poplatek zalobci nevratil. Odvolani smétujici
proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl v zahlavi oznalenym rozhodnutim jako
nedtivodné a prvostupniové rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale jen
Hkrajsky soud), v niz zopakoval, ze spravni poplatek za vydani opisu tfi platebnich
vymért uhradil, aniz by mu tyto pisemnosti byly pfedtim (dne 2. 12. 2016 prostfednictvim
datové schranky zplnomocnéného datiového poradce) dorudeny. Zalobce tvrdil, Ze k
doruceni pisemnosti doslo v dobé, kdy byla plna moc jeho zastupce vici danovym
orginim neGlinna, aproto zalobci nevznikla povinnost uhradit za vydani opisu
pozadovanych pisemnosti spravni poplatek.

[5]  Krajsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem podanou zalobu jako nedtvodnou
zamitl. Podrobné zrekapituloval prubéh rizeni prede dnem 2. 12.2016, kdy mélo dojit
k doruéeni vydanych platebnich vymért, a uvedl, ze dne 16. 7. 2015 byla spravci dané
dorucena plna moc, jiz zalobce zmocnil zastupce (konkrétné Mgr. Jirtho Moticaka,
danového poradce) k zastupovani pfi vSech ukonech danového fizeni souvisejicich s
danovou kontrolou dané z pfidané hodnoty (mj. za rok 2013), vCetné postupt spravce dané
dle § 78 az § 107 danového radu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pocéinaje okamzikem
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dorudeni plné moci byl spravce dané povinen veskeré pisemnosti (véetné vydanych
platebnich vymért) dorucovat nikoli samotnému zalobci, ale jeho zastupci. Krajsky soud
uzavrel, ze plna moc se nestala nedlinnou, ani netrpéla vadou spocivajici v nejasné
vymezeném rozsahu ve smyslu § 28 odst. 2 danového tadu, nebot obsahovala pfesné
vymezeny rozsah zmocnéni alobcova zastupce. Zalobce tak pisemnosti, které byly dne
2.12. 2016 doruceny do datové schranky zplnomocnéného zastupce, jiz obdrzel, a pokud
dne 12.2.2018 pozadal o jejich kopie (s ovéfovaci dolozkou), podléhalo vyhotoveni
ovérenych kopii téchto listin z daniového spisu spravaimu poplatku.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[6]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Dle jeho nazoru krajsky soud nespravné posoudil otazku ucinku udélené plné
moci a v souvislosti se zpoplatnénim tkont podléhajicich dle zakona spravnim poplatkim
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rovnéz zaménil Gkon spocivajici ve vydani kopii z daniového spisu s tkonem prvotniho
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seznameni zalobce s vydanymi rozhodnutimi spravce dané (zde platebnimi vyméry na dan
z ptidané hodnoty a Grok z prodleni). Krajsky soud tak nespravné dovodil, ze se stézovatel
s pisemnostmi jiz seznamil, ackoli pro takové tvrzeni chybi opora ve spisu.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na zavérech, k nimz dospél
v zalobou napadeném rozhodnuti. Pfipomnél, ze predmétem rizeni je otazka davodnosti
stézovatelova pozadavku na vraceni zaplaceného spravniho poplatku. V daném pripadeé
bylo postaveno najisto, ze stézovatel kopie pozadovanych listin jiz jednou obdrzel
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prostrednictvim datové schranky zplnomocnéného zastupce. Vzhledem ktomu, ze
nenastala zadna ze zakonem predvidanych skutecnosti dle § 7 odst. 1 zakona o spravnich
poplatcich, nemohl byt zalobci zaplaceny spravni poplatek vracen.

IM. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[9]  Predmétem nyni projednavané véci je posouzeni divodnosti stézovatelovy zadosti
o vraceni spravniho poplatku ve vysi 345 K¢, zaplaceného dne 12. 2. 2018 za vydani opisu
pozadovanych listin (dvou dodateénych platebnich vymért na dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 1. a 4. tvrtleti 2013 a platebniho vyméru na drok z prodleni ze dne
24. 11. 2016), opatfenych ovérovaci dolozkou.

[10] Podle § 2 odst. 1 zakona o spravnich poplatcich plati, ze predmétem poplatkii je
spravni ¥izeni upravené zvldstnim pravnim predpisem a dalsi ¢innost spravnibo iradu
souvisejici s vikonem stdtni spravy (ddle jen itkon). Ukony, které podléhaji zpoplatnént, jsou
vymezeny v jednotlivych polozkdch sazebniku poplatki, ktery tvori prilobu k tomuto zakonu
(ddle jen ,;sazebnik®). Sazebnik v jednotlivych polozkdch ddle obsahuje pripadné osvobozeni od
poplatku, sikony, které nejsou predmétem poplatku, zmocnéni spravnibo wradu pri stanoveni
vyse poplatku, popripadé poznamky, které upravuji podrobnosti k jednotlivym sikonsim.
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[11] Poplatnikem spravniho poplatku je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera podala
zadost nebo jiny navrh k provedeni dkonu spravnimu Gradu, nebo osoba, v jejimz zajmu
nebo véci byl tkon proveden (§ 3 odst. 1 zakona o spravnich poplatcich).

[12] V polozce 3 pism. a) sazebniku je stanoveno, ze spravni poplatek za vydani kopie
z Urednich spist ¢ini 15 K¢ za prvni stranku a 5 K¢ za kazdou dalsi 1 zapocatou stranku, je-
li potizovana na kopirovacim stroji nebo na tiskarné pocitade. Ovérfeni shody potizené
listiny z ufedntho (darnového) spisu je podle polozky 4 pism. a) sazebniku zpoplatnéno
¢astkou 30 K¢ za kazdou i zapocatou stranku. Ve vztahu k polozce 3 sazebniku je dale
uvedeno, ze predmétem poplatku neni vydani proni takové kopie z dariového spisu vedeného
podle zvlisiniho pravnibo predpisu upravujiciho spravu dani a poplatkd, nejde-li o listinu,
kterou poplatnik - dariovy subjekt jiZ jednou obdrZel od spravnibo wradu.

[13] Podle § 7 odst. 1 zakona o spravnich poplatcich sprdvni #rad vrdti poplatek v plné
vYsi na Zddost osoby, kterd poplatek zaplatila,

a) nebyl-li proveden pozadovany itkon, vymezeny v jednotlivych polozkdch sazebniku, a
nejde-li o poplatek, jehoZ predmétem je spravnim iradem prijata Zddost, ndurh,
pribliska, podnét, namitka, obldseni nebo oznament,

b) byl-li zaplacen poplatek, ktery neni stanoven v sazebniku,

¢) byl-li zaplacen poplatek osobou, kterd neni podle tohoto zikona poplatnikem.

[14] V posuzované véci je mezi Ucastniky fizeni veden spor o to, zda pisemnosti, o
jejichz ovéfené kopie stézovatel spravce dané pozadal, jiz dfive obdrzel (konkrétné dne
2.12. 2016 prostiednictvim datové schranky stézovatelova zastupce - danového poradce), ¢i
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nikoli. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze mu spravni poplatek za poskytnuti kopii z daniového
spisu nebyl vracen, s odavodnénim, ze se jednalo o pisemnosti, které dosud od spravce
dané neobdrzel. K vyfteSeni otazky, zda doslo dne 2. 12. 2016 k doruleni pozadovanych
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pisemnosti stézovateli (prostrednictvim datové schranky jeho zastupce), bylo nutné
zabyvat se obsahem plné moci ze dne 16. 7. 2015, kterou stézovatel udélil Mgr. Jifimu
Moti¢akovi, dafiovému poradci, k jeho zastupovani. Podle § 41 odst. 1 darfiového fadu plati,
ze md-li osoba, které je pisemnost dorucovdna, zdastupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto
zdstupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani.

[15] Podle § 27 odst. 1 danoveho radu osoba ziclastnéna na spravé dani si mize zvolit
zmocnénce, s vyjimkou pripadi, kdy mad pri spravé dani néco osobné vykonat. Podle odst. 2
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téhoz ustanoveni danového radu je plnd moc zmocnénce dariového subjektu viiéi spravci dané
1ucinnd od okamZiku jejiho uplatnéni u tohoto spravce daneé.

[16] Podle § 28 odst. 1 a 2 danového radu zmocnitel je povinen vymezit rozsah zmocnéni

v . / M 4 / [} v/ / b 4 [} / .
tak, aby bylo zregmé, k jakym stkonsim, rizenim nebo jinym postupum se plna moc vztabuje.
Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen presné, vyzve spravce dané zmocnitele
k dpravé plné moci; ustanoveni o wvaddch podani se pouZije obdobné. O nedostatcich pri
vymezeni rozsabu plné moci vyrozumi rovnéz zmocnénce.

[17]  Ze shora citovaného § 28 daniového fadu vyplyva, Ze zmocnéni muze byt udéleno
v rizném rozsahu - k uréitému tkonu, skupiné tkont, pro urditou Cast fizent, ¢i pro celé
v/ ’ Ve 4 /7 Vv 4 . v / v \ ° /7

fizeni. Pfi posuzovani rozsahu zmocnéni ,je v pochybnostech vZdy namisté poloZit si otdazku,
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jakym dmyslem byli zmocnitel a zmocnénec vedeni pii sepisovini plné moci® (usneseni
rozsireného senatu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs 16/2007 - 158, ¢. 1811/2009 Sb. NSS). Na
Umysl smluvnich stran je mozné usuzovat z okolnosti o tomto Umyslu vypovidajicich,
pticemz jednou z nich je v pripadé dohody o plné moci vlastni text plné moci jako listiny,
ktera uzavfeni této dohody navenek osvédcuje.

[18] V projednavaném pripadé byla dne 16.7. 2015 spravci dané predlozena plna moc,
kterou stézovatel zmocnil jmenovaného danového poradce k omezenému zastupovani
zmocnitele tak, ze ,dariovy poradce je opravnén zastupovar zmocnitele samostatné ve vsech
sikonech dariového 7izeni souvisejicich s dariovou kontrolou dané z p¥ijmii z pridané hodnoty za
jednotlivd zdariovaci obdobi roku 2012 a 2013. Souvisejici stkony zabrnuji zejména vsechny
postupy spravce dané dle § 78 az § 107 DR, opravné a dozord prostredky dle § 108 a2 § 124a
DR, postupy dle § 246 az § 261 DR. V priibéhu platnosti této piné moci je dariovy poradce
oprdvnén nahliZet do spisii (§66 aZ § 68 DR) dariového subjektu (zmocnitele) a v souladu s § 67
odst. 3 podat Zddost o porizeni opisil, kopit, vypisii a porvrzeni o skutecnostech v nich obsaZenych
a tyto od spravce dané prevzit. Dile je dariovy poradce opravnén nahliZet do Dariové
informacni schranky. Dariovy poradce je oprdavnén udélit plnou moc i jinému dariovému
poradci, aby misto ného jednal za zmocnénce, jak shora uvedeno, popripadé je opravnén zmocnit
k jednotlivym iikoniim i svého zaméstnance. Tato plnd moc nabrazuje predchozi plné moci,
pokud byly zmocnitelem udéleny. Tato plnd moc zanikd z divodii wvedenych v ustanoveni §
448 zik. ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik®.

[19] Stran citovaného znéni plné moci se Nejvyssi spravni soud v plném rozsahu
ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, ze rozsah zmocnéni byl v textu plné moci

M v v v v Ve VvV 4 M M \4 4 v
vymezen jednoznacné, presné a urcité, a plna moc neobsahuje vady, na jejichz zakladé by
bylo mozno dovodit, ze vztah zastoupeni mezi stézovatelem a jeho zastupcem nevznikl,
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resp. neexistoval. Krajsky soud tedy spravné posoudil otazku aéinkt predlozené plné moci
a v navaznosti na to 1 otazku doruceni platebnich vyméra zastupci stézovatele do datové
schranky dne 2. 12. 2016. Za situace, kdy z obsahu plné moci jednoznacné vyplyval rozsah
zmocnéni pro zastupce stézovatele, nebylo nutné stézovatele vyzyvat k odstranéni
pochybnosti ¢i napravé vad plné moci ve smyslu § 28 odst. 2 danového radu, pricemz ani
ptipadné nespravné vydana vyzva netcinnost plné moci nezptsobuje (shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2019, ¢. j. 4 Afs 353/2018 - 37).

[20] Krajsky soud v této souvislosti spravné poznamenal, ze s ohledem na znéni § 27
odst. 1 a2 danového fadu mohou nastat toliko dvé situace: bud’ danovy subjekt zastupce
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ma, nebo nema. Nelze tedy postupovat tak, aby stézovatel v pripadé tkont, které ¢ini vaci
spravce dané, v fizeni jednal tak, Ze zastupce ma, avsak ve vztahu obraceném, tj. v pripadé
Gkont sméfujicich ze strany danovych orgdnd viadi zastupcei stézovatele, by zastoupenti
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zpochybnoval. V prabéhu danové kontroly stézovatel zastoupeni danovym poradcem
nezpochybnoval, prestoze mél nespolet prilezitosti tak ulinit a spravci dané pripadné
sdélit, ze zplnomocnény datiovy poradce jiz jeho zastupcem neni a ze doslo k vypovézeni
plné moci. K ni¢emu takovému ovsem nedoslo, naopak je z obsahu spisového materialu
(konkrétné z podani zastupce stézovatele ze dne 29. 1. 2017) patrna vile rozsifit rozsah
v ’ V. 7 7 v ’ V ’ ’ v / V ’

zmocnéni pokralujici 1 po ukonceni danové kontroly (nasledné tentyz zastupce zastupoval
stézovatele také v soudnim fizeni u krajského soudu). Pokud tedy stézovatelav zastupce
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zpochybnil rozsah udéleného zmocnéni a vznesl namitku netcinnosti plné moci az pote,
co doslo k doruceni vydanych platebnich vymeéra, lze ptitakat krajskému soudu, ze se
tento postup jevi jako tcelovy.

[21] Namital-li stézovatel, ze se s pisemnostmi (dorucenymi platebnimi vyméry) fakticky
neseznamil, je nutno konstatovat, ze tato skuteCnost neni v souzené véci relevantni.
Dospél-li krajsky soud k zavéru, s nimz se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje, ze plna moc
byla vu¢i spravei dané Ucinna ode dne 16.7.2015, byly vydané platebni vymeéry -
dorucované dne 2. 12. 2016 do datové schranky stézovatelova zastupce - doruceny radné.
Otazka, zda je nasledné zastupce stézovateli predal a zda se stézovatel seznamil s jejich
obsahem, neni pro posouzeni nyni projednavané véci rozhodna (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 - 73).

[22] Lze tedy uzavtit, ze stézovatel dodatecné platebni vyméry ze dne 24.11.2016
obdrzel dne 2. 12.2016 jejich dorucenim do datové schranky zplnomocnéného zastupce.
Vydani ovéfenych kopii téchto pisemnosti proto v souladu se sazebnikem k zidkonu o
spravnich poplatcich podléhalo zpoplatnéni spravnim poplatkem, a v souzené véci nenastal
zadny z predpokladl upravenych v § 7 odst. 1 zakona o spravnich poplatcich, ktery by
vraceni spravniho poplatku odavodnoval.

IV.Z4vér a naklady fizeni

[23] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladd Gcéastnikl fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud

rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel

nemél ve véci Gspéch a Gspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni Cinnosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze stézovatel (zalobce) nema
4 4 4 o V/ 4 v /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

pravo na nahradu naklada rizeni a zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. Gnora 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



