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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Ing. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobce: M. P., zastoupeny Mgr. Filipem Wagnerem, advokatem,
sidlem OlSanska 2643/1a, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 29. 6. 2018, ¢.j.29683/18/5100-41458-711539, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 11 Af 29/2018 - 27,

takto:

I Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22.1.2020, ¢.j. 11 Af29/2018 -27,
arozhodnuti  Zalovaného ze dne 29. 6. 2018, (.. 29683/18/5100-41458-711539,
se rudi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizen.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni o Zalobé a o
kasa¢ni stiznosti ve vysi 24 456 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Filipa Wagnera, advokata.

IMI.  Zalovany nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
prvostupriové rozhodnuti Financ¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce
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dané®) ze dne 17. 10. 2017, ¢.j. 7631292/17/2011-00540-110490, kterym bylo podle § 170
zakona ¢.280/2009, danovy rad, zfizeno zastavni pravo k obchodnimu podilu zalobce
v obchodni spoleénosti TREASURER s.r.o., ICO: 27937135, sidlem Kurta Konrida
2445/9, Praha, a to za GCelem zajisténi neuhrazené dané z prijmu fyzickych osob domérené
zalobci dodateCnym platebnim vymérem ze dne 22. 9. 2017, ¢. . 7143111/17/2011-51522-
104222.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz namital, ze nebylo mozné
v/ 1 4 4 4 b 4 M v/ 7 i / v v
zridit zastavni pravo, nebot podminkou jeho zfizeni je existence splatné dané. Protoze

v . v / 4 / v Vv v/ o ’ 4

zalobce podal proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z prijmu odvolani, nenabyl
dodateény platebni vymér pravni moci, a tedy ani nedoslo ke splatnosti dané. Zalobce
rovnéz zpochybnil spravnost a zakonnost doméfené dané z pfijma, v této souvislosti
odkazal na argumentaci obsazenou v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru.
Upozornil také na nevhodnost a nepfiméfenost zvoleného instrumentu - zastavniho prava -
ztizeného za Glelem zajiSténi neuhrazené dané.

[3]  Méstsky soud v Praze v zdhlavi oznadenym rozsudkem zalobu jako nedvodnou
zamitl. V odtvodnéni rozsudku uvedl, Ze zakonnym predpokladem pro zfizeni zastavniho
prava dle § 170 datiového fadu je existence neuhrazené dané, pri¢emz pojem neuhrazené
dané neni v dafovém radu definovan. Méstsky soud mél za to, ze za neuhrazenou dan je
nutno povazovat dan stanovenou, ktera vSak doposud nebyla zaplacena, a to bez ohledu na
skutednost, zda u ni uplynula lhtta splatnosti ¢ nikoli. O dar neuhrazenou se tak bude
jednat nejen v ptipadé, Ze je zde splatna a dosud neuhrazena danova pohledavka, ale také
v pripadé, ze se jedna o dant dosud nesplatnou. Opaény vyklad by popiral zajistovaci funkci
zastavniho prava, jiz je zejména zajiSténi dosud nesplatnych pohledavek. Pokud by
zakonodarce mél vumyslu omezit moznost zfizeni zastavniho prava toliko na
neuhrazenou splatnou dan, ulinil by tak dle méstského soudu vyslovné. K zalobcové
namitce, ze zajistovana dan byla stanovena nespravné a nezakonné, méstsky soud
pripomnél, ze v zajiSfovacim ftizeni nelze napadat vécnou spravnost a zakonnost
rozhodnuti, jimz byla dann doméfena. Spravnost a zakonnost dodatecného platebniho
vyméru lze zpochybnit pouze cestou opravnych prostredka smérujicich proti platebnimu
vyméru na dan, a proto se méstsky soud nezabyval argumentaci zalobce stran spravnosti a
zakonnosti domérené dané. Neztotoznil se ani s namitanou nevhodnosti a neptimérenosti
zvoleného zpusobu zajisténi dané. V této souvislosti porovnal hodnotu zastaveného
obchodniho podilu s vysi neuhrazené danové pohledavky, pri¢emz se nedomnival, ze by
doslo ke zjevnému nepoméru. Zaroven doplnil, Ze ztizeni zastavniho prava predstavuje
mensi zasah do pravni sféry danového subjektu, nez je tomu v pfipadé natizeni danové
exekuce.

II. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika

[4]  Zalobce (ddle té2 ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz shodné jako v podané zalobé namital, Ze zalovany i méstsky soud vykladaji
pojem ,neuhrazena dan® extenzivné, domnivaji-li se, ze spravce dané je opravnén ztidit
zastavni pravo kdani, u niz jeSté nenastala splatnost. Stézovatel pripomnél, ze proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru, kterym mu byla doméfena dan z pfijmu, podal radné a
vCas odvolani, a tedy dodatecny platebni vymér nenabyl pravai moci. Nemohlo tedy dojit
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ke splatnosti domérené dané. Podpurné stézovatel v této souvislosti poukazal na odbornou
komentarovou literaturu k danovému tadu a dale na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 12. 2016, ¢.j. 2 Afs 276/2016 - 28, jakoz i na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu k aplikaci zasady in dubio mitius. Rovnéz namital, ze dan
v/ o vV 4 v / 4 / v 4 v
z prijmu (domeérena dodateénym platebnim vymérem) byla stanovena nezakonné a
v nespravné vysi, meéstsky soud se vSak argumentaci obsazenou jiz v odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan odmitl zabyvat. K tvrzené nevhodnosti a
neproporcionalité zvoleného zpasobu zajisténi dané stézovatel upozornil, ze v predchozim
fizeni nerozporoval neproporcionalitu hodnoty zvolené zastavy, ale to, ze s ohledem na
konkrétni skutkové okolnosti projednavané véci mohl spravce dané volit jiny, méné
4 v / /4 M eV 4 4 v 4 / 7V v 4 v 4
zavazny nastroj se zajistovaci funkci, napt. splatkovy kalendat nebo rucenti tfeti osobou.

[5] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil se zavéry, k nimz
v napadeném rozsudku dospél méstsky soud. Poukazal na skutecnost, ze ,neuhrazena dan®
je pojmem $irSim nez dariovy nedoplatek, nebot se jedna o dan stanovenou, ktera nebyla
uhrazena, a to bez ohledu na skute¢nost, zda u ni uplynula lhuta splatnosti, ¢i nikoli. Ke
ztizeni zastavniho prava tedy postaluje existence stanovené a neuhrazené dané, u niz neni
podminkou, aby marné uplynula lhata splatnosti. Tento zavér vyplyva take z ustalené
judikatury spravnich soudt (napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2015,
¢.j. 29 Af 49/2013 - 84, nebo rozsudek Krajského soudu v Ostrave, pobocky v Olomouci,
ze dne 29. 3. 2018, ¢.j.65 Af125/2016 - 41). Dle zalovaného meéstsky soud priléhavé
poznamenal, ze pripusténi nazoru, ze ke zfizeni zastavniho prava je nezbytné, aby
neuhrazena dan byla splatna, by vedlo k popreni zajistovaci funkce zastavniho prava, tj.
zajisténi pohledavky pro pfipad, ze danovy subjekt dluh nesplni fadné a véas. Zastavni
pravo totiz plni zajistovaci funkci zejména tim, ze jsou jim zajiStény pohledavky dosud
nesplatné. K samotné realizaci zastavy lze pristoupit az poté, co dluh nebyl radné a vdas
splnén. Mél-li by zakonodarce v imyslu omezit moznost ztizeni zastavniho prava pouze na
neuhrazenou splatnou dan, uéinil by tak vyslovné. Z § 170 odst. 1 danového fadu vsak
takové omezeni nevyplyvi. Zalovany se vyporadal také se stéZovatelem odkazovanym
komentarem k danovému radu a rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 2 Afs 276/2016 - 28, vcetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu tykajici se zasady in dubio mitius, kterd se dle Zalovaného v nyni
souzené véci neuplatni. Zalovany nepokladal za déivodnou ani stéZovatelovu namitku, Ze se
méstsky soud nevyporadal snezakonné a nespravné stanovenou vysi domérené dané.
Pokud stézovatel v kasacni stiznosti upozornil na skuteénost, ze v zalobé nenamital
neproporcionalitu zvolené zastavy, ale neproporcionalitu zastavniho prava v situaci, kdy
jesté nenastala splatnost dané, a tedy existovala moznost vyuziti institutu poseckani dané,
popf. institutu ruceni treti osobou, zalovany uvedl, Ze z obsahu zaloby tato argumentace
nevyplyva. V zalobé stézovatel namitl ,nevhodnost a neproporcionalitu zpisobu zvoleni
pravniho instrumentu” a meéstsky soud na tuto obecné formulovanou namitku
v oduvodnéni rozsudku reagoval, pricemz s odkazem na rozsudek Nejvyssi spravaiho
soudu ze dne 27.5.2015, ¢.j.4 Afs 48/2015 - 32, vysvétlil, jakym zpisobem se zasada
primérenosti pfi rozhodovani o zfizeni zastavniho prava uplatnuje.

[6]  Stézovatel reagoval na vyjadreni zalovaného podanim repliky, vniz setrval
na argumentaci, ze ve véci byla na misté aplikace zasady in dubio mitius. Zaroven opétovné
odkazal na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 2 Afs 276/2016 -
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28, dle kterych je zfizeni zastavniho prava mozné toliko v situaci existence pravomocného
4 / v v Vv / \4 4 v/ v v /
platebniho vyméru na dan. Stézovatel se domnival, ze v souzeném pripadé nebylo mozné
zastavni pravo zridit, nebof podal proti dodatecnému platebnimu vyméru radné a vdas
odvolani, které nebylo vyfizeno. Vzhledem k tomu, ze dodate¢ny platebni vymér nenabyl
4 4 i */ M vV / v Ve / i 4 /
pravni moci, nemohlo dojit ke splatnosti domérené dané. Prijatym extenzivnim vykladem
pojmu ,neuhrazena dan“ proto danové organy i meéstsky soud nezakonné omezily
stézovatelovo vlastnické pravo, nebot ackoli dodateény platebni vymér nenabyl pravni
moci, bylo ke stézovatelové majetku zfizeno zastavni pravo.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[7]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je duvodna.

[8] Podle § 170 odst. 1 danového radu spravce dané miize ziidit rozhodnutim zdstavni
pravo k majetku dariového dluznika k zajistént jim neubrazené dané za podminek stanovenych
oblanskym zikonikem, pokud tento zikon nestanovi jinak. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
zakona rozhodnuti o ziizent zdastavniho prava obsabuje ve vyroku kromé ndleZitosti podle § 102
odst. 1 vysi dané zajisténé zdstavnim pravem a oznaceni zdstavy.

[9]  Zastavni pravo je v systematice dariového radu fazeno mezi instituty zajisténi dani
(Cast treti, hlava V, dil 4). Ma tedy primarné funkci zajiSfovaci a teprve nasledné

4 IV 27/ /4 M v o / M M 4 v/ v \4 v /
uhrazovaci, vytvarejici spravci dané podpurny zdroj uspokojeni v pripadé, ze darovy
subjekt stanovenou (a zastavnim pravem zajisténou) danovou pohledavku fadné a vdas
nesplni. Motivuje tedy dariovy subjekt k plnéni danovych povinnosti a jejich radnému a
vCasnému zaplaceni.

[10] Povahou rozhodnuti o =zfizeni zastavniho prava se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu jiz v rozsudku ze dne 27. 10. 2009, €. j. 2 Afs 186/2006 - 54, C.
1982/2010 Sb. NSS, v némz uvedl: ,Rozhodnuti o z¥izeni spravcovského zdstavnibo prava je
svou povahou blizké iikoniim provddénym v ramci exekuce, jmenovité exekucnimu prikazu.”
Ackoli rozdireny senat citovany zavér vyslovil ve vztahu k § 72 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatku, sohledem na prakticky totoznou pravni dpravu danového
zastavniho prava obsazenou v § 170 danového radu, je mozné tento zavér aplikovat take
v nyni souzené véci. Rozsifeny senat zajisténi danové pohledavky ztizenim zastavniho
prava pripodobnil danové exekuci. ,,V obou pripadech se jednd o dalsi fazi dariového 7izeni
navazujici na vymérovaci rizeni, jehoZ podminkou je existence pravomocnébo rozhodnuti
vydaného ve vymérovacim 7izeni. Obdobné zde plati to, co Nejvyssi spravni soud judikoval
k vykondvacimu ¥izent, a sice Ze je-li u spravniho soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalsi
fazi ¥izeni (v Yizeni exekucnim), pak prirozené soud miize zkoumat jen samotnou existenci titulu
a vhodnost zvoleného zpisobu exekuce, pomér vyse pohledivky k cené exekuci postiZené wvéci
apod.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 2 Afs 276/2016 - 28,
nebo ze dne 31.7. 2013, ¢.j. 9 Afs 93/2012 - 44). Obdobné jako v ptipadé danove exekuce
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004 - 75, nebo
rozsudek rozsireného senatu ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004 - 54, ¢.791/2006 Sb.
NSS) tedy Nejvyssi spravni soud dovodil, ze v fizeni o zajisténi danové pohledavky
ztizenim zastavniho prava, resp. v fizeni odvolacim, ,jiZ nelze napadat vécnou spravnost a
zdkonnost zajistovanych rozhodnuti. K tomuto scelu slouzi vddné a mimoridné opravné
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prostredky proti rozhodnuti, jimz byla vymérena dari, nebot’ pouze na zdkladé téchto opravnych
prostiedki lze zpochybnit spravnost a zikonnost platebniho vyméru®. V fizeni zajisfovacim
tak ,lze pouze napadat existenci zajistovaného rozhodnuti, jeho wvykonatelnost, vhodnost
zvoleného zpisobu zajisténi a pripadnou prekluzi prava vybrat dari® (zminovany rozsudek
&5, 9 Afs 92/2012 - 44).

[11]  V souvislosti s uplatnénymi kasacnimi namitkami, jimiz stézovatel zpochybrioval
4 v 4 v v VvV 4 v . vv/7 ’ 4

zakonnost a vécnou spravnost dodate¢né vymeérené dané, se proto Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje s hodnocenim meéstského soudu, ze v zajisfovacim fizeni jiz nelze napadat
vécnou spravnost ,zajistovaného® rozhodnuti (zde dodate¢ného platebniho vymeéru na dan

V7 o bd /v v/ V7 4 . v/ ’ 4 vV VvV N4
z ptijmu), nebot k tomuto tcelu slouzi radné a mimoradné opravné prostredky smérujici
proti rozhodnuti spravce dané, kterym byla dan vyméfena. Méstsky soud proto
nepochybil, odmitl-li se zabyvat stézovatelovou argumentaci sméfujici proti spravnosti
vyse stanovené dané, obsazenou v odvolani podaném proti dodatetnému platebnimu
vyméru na dar, nebot v tomto soudnim ftizeni jiz nelze vécnou spravnost ,zajistovaného®
rozhodnuti zpochybrovat

[12] Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku nevhodnosti a
neproporcionality zastavniho prava, k niz se méstsky soud vyjadtil pod body 28 az 30
napadeného rozsudku. Stézovatel sice v kasa¢ni stiznosti poukazoval na skute¢nost, ze
v zalobé nenamital neproporcionalitu zastavy, nybrz neproporcionalitu zastavniho prava
za situace, kdy je$té nenastala splatnost dané (a tedy existovala moznost vyuziti institutu
poseckani dané dle § 156 dariového tadu, popt. institutu ruleni tfeti osobou), nicméné
z obsahu Zaloby takto formulovana Zalobni namitka nevyplyva. Stézovatel v zalobé pouze
v obecné roviné a bez blizstho zdtvodnéni poukazal na ,nevhodnost a neproporcionalitu
zpiisobu zvoleni pravnibo instrumentu®, a méstskému soudu proto nelze vytykat, ze na
obecné formulovanou namitku reagoval odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 5. 2015, ¢. . 4 Afs 48/2015 - 32, z néhoz vyplyvaji nasledujici zavéry: ,Princip
primérenosti, ktery je dle rozsudku rozsiveného sendtu Nejuvyssiho spravnibo soudu plné
uplatnitelny 1 pri rozhodovini o z¥izeni zdstavniho prava, md chranit pouze pred zjevnymi
excesy spravce dané. To znamend, Ze z celého okrubu mozZnych pripadi, v nichZ prichazi
v dvabu zvizeni zdstavniho prava prostrednictvim aplikace § 170 dariového vddu, vylucuje ty,
v nichZ by postup spravce dané byl zjevné nepriméreny, nespravedlivy, formalni, pripadné kdy
by vykazoval znaky sSikandéznibo postupu. Typickym prikladem takového nespravného postupu
by podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu bylo zrizeni zdstavnibo prava k majetku,
jehoz hodnota bude jiz na proni pobled - bez nutnosti podrobného znaleckého zkoumant, ale za
pouziti zdravého rozumu a obecnych znalosti o cenové relaci - cinit nékolik desitek milioni
korun, pricemz zdstavni pravo bude zvizeno kviili neubrazené dani v 7ddech tisicit korun a kdy
bude zjevné, Ze dariovy subjekt mda jiné disponibilni majetkové prostiedky, jejichz
prostiednictvim by mohl neubrazenou dari ubradit.“ Z citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu je zfejmé, ze dodrzeni principu proporcionality v pripadé zfizovani
zastavniho prava znamena, ze je nutno porovnavat hodnotu zastavované véci s vysi
neuhrazené dané tak, aby nedoslo ke zjevnému nepoméru mezi témito dvéma veli¢inami.
Neproporcionalni je takovy postup, kdy spravce dané zajisti majetek zjevné prevysujic
hodnotu neuhrazené dané, a to radové. Méstsky soud vsak v navaznosti na vyse citované
zavéry v bodé 29 rozsudku podrobné rozvedl, z jakych dtvoda byla dle jeho nazoru zasada
priméfenosti v daném pripadé naplnéna a pro¢ nedoslo k poruseni § 5 odst. 3 danového
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fadu, dle kterého spravce dané Setri prava a pravem chrinéné zdjmy dariovych subjektii a
tretich osob v souladu s pravnimi predpisy a pouzivd pri vyZzadovini plnéni jejich povinnosti jen
/ v Y& N Ve v vV */ vV, Vv vV v */ / /) / /
takové prostiedky, které je nejméné zatéZuji a jesté umoZriuji dosabnout cile spravy dani.
Meéstsky soud vtéto souvislosti rovnéz spravné poukazal na skuteCnost, ze zfizenim
4 ’ 4 /7 7 v/ 4 4 4 / v / i A2
zastavniho prava dochazi k mensimu zasahu do pravni stéry dariového subjektu, nez je
v/ v v/ 4 v / ) </ J4 4 M /
tomu v pfipadé nafizeni danové exekuce, nebot jim nedochazi ke zbaveni vlastnickych
prav stézovatele k vlastnimu majetku.

[13] Nejvyssi spravni soud vsak prisvedcil stézejni stézovatelové namitce, a sice ze
zastavni pravo nebylo mozné v souzené véci vubec zfidit. Zajistovaci fizeni, v némz
dochazi ke ztizeni zastavniho prava, muze byt zahajeno toliko v pripadé existence danové
pohledavky, zjisténé a pravomocné stanovené ve vymérovacim rizeni (pozn.: zvyraznéni

v 4 * 4 v / / V7 /7 V7 7
podtrzenim - 1 dale vtextu - doplnéno soudem). ,Podminkou wvedeni 7izeni o ziizeni
zdstavniho prdava je tedy existence pravomocného rozhodnuti vydaného ve vymérovacim 7izeni“
(viz vyse citované rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ¢&.j.2 Afs 276/2016-30 a
¢. ). 9 Afs 93/2012 - 44, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2020,
¢.j. 48 Af 40/2017 - 31). Tato podminka vSak v projednavaném ptipadé nebyla naplnéna,
nebot stézovatel podal proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan dne 12. 10. 2017
A v v 4 4 * /V /7 v/ 4 4 4 \4 4 4 v
radné a vcas odvolani, a mezi GCastniky fizeni neni sporné, ze o odvolani nebylo v dobé
vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava (dne 17. 10. 2017) pravomocné rozhodnuto.
Zalovany ani méstsky soud vsak tuto okolnost, na kterou stézovatel v predchozim fizeni
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poukazoval, nezohlednili a nadbytecné soustredili pozornost na nasledny krok, tj. na
4 ’ v/ v 7/ v 7. vV Ve M M

posouzeni otazky, zda se v pripadé neubrazené dané musi jednat o dan splatnou ¢i nikoli.
Za dané procesni situace vSak tuto otazku nebylo nutno vibec fesit, nebot zde v dobé
rozhodovani o zfizeni zastavniho prava v disledku neukondeného odvolacitho fizeni

* v Vv 4 4 \ o o V. Ve N 4
neexistovala dan pravomocné stanovena. Z tychz divodt nebylo nutno fesit ani otazku,
zda v souzené véci byla na misté aplikace zasady in dubio mitius s ohledem na vedle sebe
existujici dva rovnocenné pravni vyklady.

IV.Z4vér a néklady fizeni

[14] Vzhledem k vyse uvedenym skutednostem tak Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 s. . s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. Véc vsak nevratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
s. . s. pristoupil ke zrudeni také rozhodnuti zalovaného. Véc tedy vratil k dalSimu fizeni
4 /4 bl v / / Vv /4 4 v v ..
zalovanému, nebot méstsky soud by sohledem na vyse uvedené zavéry nemél jinou
moznost, nez tak sam uéinit. V dal$im fizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[15] Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i
o nakladech fizeni pred krajskym (meéstskym) soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s. 1. s., ma Gspésna stézovatelka pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladt proti Géastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.

[16] 'V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl zaplacen soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ za podanou kasalni stiznost (polozka 19 pfilohy k zakonu ¢&. 549/1991 Sb., o
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soudnich poplatcich); v fizeni pred krajskym soudem doslo k Ghradé soudniho poplatku ve
vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu [polozka 18 bod 2 pism. a) pfilohy k zakonu o soudnich
poplatcich].

[17]  Zalobce (stéZovatel) byl v fizeni pted krajskym soudem a v Fizeni pfed Nejvy$sim
spravnim soudem zastoupen advokatem. Z obsahu soudnich spist vyplyva, ze v fizeni
pred krajskym soudcem zastupce ucinil dva dkony pravni sluzby (ptrevzeti a pfiprava
zastoupeni a sepis podané zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu; v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
zastupce ucinil rovnéz dva tkony pravni sluzby, a to podani kasa¢ni stiznosti a repliky
k vyjadreni zalovaného dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Celkem tedy zastupce
zalobce uéinil Ctyfi Gkony pravni sluzby. Za kazdy z téchto Gkont mu nalezi odmeéna ve
vysi 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a nahrada hotovych
vydaji v pausalni vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze je zastupce
platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se odména o Castku 2 856 K¢ odpovidajici této
dani. Celkova nahrada nakladu fizent, ¢itajict odménu za zastupovani a nahradu hotovych
vydaja ve vysi 16 456 K¢ (véetné dané z pridané hodnoty) a dale zaplacené soudni poplatky
ve vysi 8000 K¢, tedy ¢ini 24 456 KC. K jejimu uhrazeni byla Zalovanému stanovena
primérena lhata jednoho mésice.

[18] Zalovany nemél ve véci samé Gspéch, nema proto dle § 60 odst. 1 s. 1. s. (ve spojeni
s § 1205s. f. s.) pravo na nahradu nakladd fizeni.
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. inora 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



