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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Vsesportovni areal
OBRI SUD JAVORNIK s.r.0., se sidlem Pastevni 274, Je¥manice, zast. JUDr. Ing. Radkem
Juréikem, Ph.D., advokatem, se sidlem Obilni trh 312/6, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25. 10. 2016, ¢.j. MF-52479/2015/1203-5, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 31 Af 60/2016 - 98,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce, JUDr. Ing. Radka
Juréika, Ph.D., advokata, ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3.400
K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Regionalni rada regionu soudrznosti Severovychod (dale jen ,regionilni rada®)
uzavrela dne 20. 11. 2008 s zalobkyni smlouvu o poskytnuti dotace ¢. LB/0102/S (dale jen

,smlouva o poskytnuti dotace®). Zalobkyné obdrzela dotaci v celkové vysi 116.627.587,82
K¢.

[2]  Utad regionilni rady soudr¥nosti Severovychod (dile jen ,spravce dané“) vyméfil
rozhodnutim ze dne 5. 9. 2011, ¢. j. RRSV 12511/2011 (dale jen ,rozhodnuti spravce dané
ze dne 5. 9. 2011%), zalobkyni odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 102.852.798 K¢.
Rozhodnutim ze dne 7. 10. 2011, ¢ j. RRSV 13946/2011, vsak Vybor Regionalni rady
soudrznosti Severovychod zalobkyni uvedeny odvod vcetné penile v celém rozsahu
prominul.
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[3]  Spravce dané nasledné vydal dne 29. 10. 2013 platebni vymeér na odvod ¢. 52/2013,
¢.j. RRSV 12311/2013 (dale jen ,platebni vymér ze dne 29. 10. 2013%), na zakladé auditu
operace ¢. PAS/30/2012, nasledné kontroly ¢. LB/0102/EP/A/PRK/01 a podle § 22 odst.
9 pism. b) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech uzemnich rozpocta (dale jen
»zakon o rozpoctovych pravidlech®). Za poruseni rozpoctové kazné zalobkyni ulozil
odvod do rozpoltu Regionalni rady ve vysi 115.058.210,52 K¢ a penale ve vys$i 1 promile
z Castky odvodu za kazdy den ode dne poruseni rozpoltové kazné do dne uhrazeni
odvodu.

[4]  Zalovany na zikladé odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze dne 25. 9. 2015, &. j. MF-
123253/2013/12, zménil platebni vymér ze dne 29. 10. 2013 tak, ze dastku odvodu
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 115.058.210,52 K¢ snizil na ¢astku 26.999.410 K¢.

[5]  Na zakladé podnétu zalobkyné ministr financi dne 30. 5. 2016 rozhodnutim ¢. j.
MF-52479/2015/ZK, naridil prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2015 (v
rozhodnuti nespravné uvedeno datum 25. 9. 2013 - poznamka kasa¢niho soudu).

[6] Na to zalovany v prezkumném fizeni rozhodnutim ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. MF-
52479/2015/1203-5 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), snizil éastku odvodu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 26.999.410 K¢ na castku 13.774.790 K¢.

1.
[71  Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové (dle jen ,krajsky soud®) se zalobkyné
domahala zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem
(dale jen ,napadeny rozsudek®) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.

[8]  Krajsky soud prisvédcil namitce zalobkyneé tykajici se nedostatecného vyporadani
se s existenci dvou postupné vydanych rozhodnuti o ulozeni odvodu. Poukazal na to, ze
spravni organy nespatrovaly v existenci rozhodnuti spravce dané ze dne 5. 9. 2011 zadnou
prekazku ¢i omezeni ve vztahu k platebnimu vyméru ze dne 29. 10. 2013. Teprve nasledné
vzal zalovany rozhodnuti spravce dané ze dne 5. 9. 2011 v potaz potud, Ze napadenym
rozhodnutim snizil odvod na ¢astku, ktera pfedstavovala rozdil mezi skute¢né vyplacenou
¢astkou dotace a ¢astkou, ktera byla jiz zalobkyni ulozena k odvodu, a také zohlednil, ze
souhrnna vyse ulozenych odvodi nemize presahovat vysi finan¢nich prostfedkd, které ke
dni poruseni rozpoltové kazné zalobkyné obdrzela.

[9] Podle krajského soudu vSak zalovany neprihlédl k existenci rozhodnuti spravce
dané ze dne 5. 9. 2011 odpovidajicim zptsobem. Odvod byl zalobkyni ulozen v obou
ptipadech za poruseni bodu 12.1 smlouvy o poskytnuti dotace, konkrétné za pochybeni pti
zadavani vefejné zakazky na stavebni prace. Byl-li tedy odvod za poruseni rozpodtové
kazné Zalobkyni ulozen jiz dfive ,v piné vysi hodnoty vydaji vereiné zakazky na stavebni
prdce proplacenych z dotace®, nemuze byt odvod znovu vyméfen za stejna pochybeni pti
zadavani verejné zakazky na stavebni prace. Krajsky soud tak dovodil, ze spravce dané byl
opravnén odvod vymérit pouze za pochybeni pii zadavani vefejné zakazky na dodateéné
stavebni prace zadané v jednacim fizeni bez uvefejnéni (silnoproudé a slaboproudé
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instalace), jelikoz ty nebyly predmétem rozhodnuti spravce dané ze dne 5. 9. 2011. Zaroven
bylo podle krajského soudu nutné snizit ¢astku odvodu na 25 % z hodnoty vydaju
proplacenych z dotace na dodatecné stavebni prace podle pokynu Evropské komise
[Pokyny ke stanoveni financnich oprav Evropské komise COCOF C(2013) 9527 ze dne 19.
12. 2013 - poznamka kasa¢niho soudu; dale jen ,pokyny ke stanoveni finan¢nich oprav“].

[10] Krajsky soud shrnul sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30.7.2012, ¢. j. 5 Afs 54/2011 - 167, ze rozhodnuti o prominuti odvodu
ma hmotnépravni G¢inky a jeho vydanim zanika platebni povinnost i dariova povinnost
v plné vysi bez ohledu na to, zjakych diavoda byl odvod prominut. Uzaviel proto, ze
rozhodnuti ze dne 5. 9. 2011 zaklada v rozsahu prominuté dasti odvodu prekazku véci
pravomocné rozhodnuté ve vztahu k naslednému platebnimu vyméru ze dne 29. 10. 2013.
Napadené rozhodnuti povazoval za nezakonné, jelikoz zalovany v ném tuto zasadu
nerespektoval.

[11] Za neddvodné naopak oznalil krajsky soud zbylé Zalobni namitky. Neptisvedcil
tvrzené nicotnosti napadeného rozhodnuti, nebot nespravny vypocet zalovaného takovou

vadu nezaklada a zadné jiné vady, pro néz by napadené rozhodnuti bylo nicotné, taktéz
krajsky soud neshledal.

[12]  Krajsky soud nesouhlasil s zalobkyni ani v tom, ze postup zalovaného byl zmateény
arozporny s § 123 odst. 3 danového radu a ze prekrocil ramec stanoveny rozhodnutim

ministra financi ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. MF-52479/2015/ZK. Dalsi, v doplnénich zaloby
uplatnéné, namitky pak povazoval za opozdéné.

III.
[13] Proti napadenému rozsudku se zalovany (dale jen ,stézovatel“) brani kasacni
stiznosti z divodu vyplyvajictho z § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti predevsim namita, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku prekazky véci rozhodnuté vzhledem k prominuti odvodu stanovenému spravcem
dané ze dne 5. 9. 2011. Tento prvni odvod byl ulozen za poruseni rozpoctové kazné
spocivajici ve formalnich pochybenich ve vysi 100 % v té dobé poskytnuté dotace. Druhy
odvod byl ulozen platebnim vymérem ze dne 29. 10. 2013 za poruseni rozpoctoveé kazné za
vazna pochybeni pfi poskytnuti dotace, tudiz za jina pochybeni. Jednalo se o dva razné
odvody za rGzna poruseni rozpoctove kazné. Ulozeni prvniho odvodu proto nemélo vliv
na ulozeni odvodu druhého. Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 Afs 54/2011- 167, povazoval stézovatel za nepripadny, nebot odvod za
poruseni rozpocCtové kazné neni dani v materialnim smyslu. Nadto se tykal vykladu
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatk®), o jehoz aplikaci se nyni nejedna.

[15] Naproti tomu v nynéjsi véci jde o poruseni rozpoctové kazné podle zakona
o rozpoc¢tovych pravidlech. Rozdil stézovatel spattuje napriklad ve skuteCnosti, ze
v prvaim stupni rozhoduje o odvodu a jeho prominuti Grad regionalni rady, ktery neni
natolik odborné vybaven jako auditni organy ¢i financni sprava. Navic danovy rad nelze ve
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vécech poruseni rozpoctové kazné pouzit stejné jako pfi vymérovani a placeni dani, nebot
v 4 v / 4 v 4 4 ‘(e .. /. IV \2 / v 4

poruseni rozpoctové kazné ma sva specifika a odvody jiny tcel nez vybér dani. Odvod za

poruseni rozpoctové kazné neni sankcl, a jestlize byla spravcem dané zmirnéna tvrdost

zakona prominutim odvodu, nemél by byt ztéto skuteCnosti dovozovan zavér, ze je

poskytnuta dotace odvodem zcela nepostizitelna ve vysi odpovidajici prominutému

odvodu.

[16] Nesouhlasné se dale stézovatel vyjadiuje k Gtvaham krajského soudu v odstavcich
29.az 37. napadeného rozsudku. Predev§im zavéry obsazené v odstavcich 36. a 37.
napadeného rozsudku podle stézovatele neodpovidaji skutecnosti, jelikoz rozhodnutim
spravce dané ze dne 5. 9. 2011 nebyl vymeéren odvod ,v plné vysi hodnoty wvydaji verejné
zakdzky na stavebni price proplacené z dotace®, jak vyslovil krajsky soud, ale pouze
v hodnoté vydaju proplacenych na zakladé zadosti zalobkyné o platbu ¢ 1 az ¢ 5,
z celkovych sedmi zadosti. Veskere vydaje spojené s realizaci vefejné zakazky na stavebni
prace tak nelze vztahnout na odvod ulozeny podle rozhodnuti spravce dané ze dne 5. 9.
2011. I rozhodnuti o prominuti dané se vztahuje k vyméfené ¢astce odvodu odpovidajici
v/ v v v M M v / o i N4 v - 4
zadostem ¢. 1 az ¢ 5, nikoliv ke vSem vydajim souvisejicim s verejnou zakazkou na
stavebni prace. Prominuti odvodu se tudiz vibec netykalo vydaju souvisejicich
s predmétnou verejnou zakazkou na stavebni prace, které zalobkyné uplatnila v zadostech
¢ 6 a & 7.1 presto stézovatel zpochybruje zavér krajského soudu, podle néjz odvod
/ *o / o4 v/ /7 Vv vV Vv eV Ve
z vydaju tykajicich se zadosti ¢. 1 az ¢. 5 jiz nelze znovu ulozit.

Iv.
[17]  Zalobkyné vyjadfuje nesouhlas s obsahem kasacni stiznosti a odkazuje na svoji
M v v 4 v M / v / /
argumentaci v zalobé a na zavéry krajského soudu obsazené v napadeném rozsudku.

V.

[18] Drive, nez pristoupi kasaéni soud k posouzeni kasacni stiznosti, predesila, ze je mu
z Gfedni &innosti zndmo, e usnesenim Krajského soudu v Ustni nad Labem - pobodka
v Liberci, ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. KSLB 76 INS 15409/2018-B-7, byl prohlasen konkurz na
majetek zalobkyné. S ohledem na zavéry vyplyvajici z rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢ j. 4 As 149/2017 - 121, vsak tato
skuteénost nema na nyni posuzovanou véc a jeji G¢astniky vliv a nebrani jejimu vécnému
prezkumu.

[19] Nejvyssi spravni soud tudiz posoudil kasani stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / ’ . . v
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[20] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[21] Stézejni spornou otazkou, kterou stézovatel nastolil, je posouzeni existence
v /v v . 4 4 4 v 4 v /4 4 v v/ v \4

prekazky véci rozhodnuté k ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné v pripade, ze

dfive ulozeny odvod byl prominut.

[22]  Stézovatel nesouhlasi s bodem 36. napadeného rozsudku, ve kterém krajsky soud
uzavrel, ze [kfrajsky soud je nicméné ndzoru, Ze Zalovany nepriblédl k existenci proniho
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platebniho vyméru odpovidajicim zpisobem. Pronim platebnim vymérem byl Zalobci uloZen
odvod za pochybeni pri zaddvini verejné zakdzky na stavebni price (s tim, Ze Zalobce danym
pochybenim porusil bod 12.1 smlouvy o poskytnuti dotace). Také drubym platebnim vymérem
vsak byl Zalobci uloZen odvod (kromé jiného) za pochybeni pri zaddvini verejné zakdzky na
stavebni prdce (spravni organy predmétna pochybeni rovnéZ kvalifikovaly jako poruseni bodu
12.1 smlouvy o poskytnuti dotace). Byt v pripadé drubého platebnibo vyméru spravce dané
vychazel z nové zjisténych pochybeni Zalobce p¥i zaddvini uvedené vereiné zakdzky, presto byl
jeho postup nespravny. Zalobci nemobl byt drubym platebnim vymérem vyméten odvod za
pochybeni pri zadani vetejné zakdzky na stavebni price, jestlize mu byl jiz diive uloZen odvod
za_poruseni rozpoctové kdzné v plné vysi hodnoty vydaju verejné zakdzky na stavebni price
proplacenych z dotace. Zalobce mobl byt drubym platebnim vymérem postibnut toliko
za pochybeni pri nakladdani se zbylymi financinimi prostiedky, které mu byly poskytnuty na
zakladé predmétné dotace. (zvyraznéni ptridano soudem).

[23] Otazkou existence prekazky véci rozhodnuté v pfipadé prominuti odvodu za
poruseni rozpoctové kazné podle zakona o rozpoctovych pravidlech se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 6 Afs 332/2018 - 22. V ném mimo jiné
dospél k zavéru, ze ,[rlozhodnuti o prominuti dané, resp. odvodu md totiz hmotnépravni
ucinky, jak porvrdil jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2012, & ;. 5 Afs 54/2011
- 167 (..).< Sesty senat v citovaném rozsudku také doplnil, Ze se rozsudek & j. 5 Afs
54/2011 - 167 sice ,,vztabuje k predchozi pravni vipravé (zakonu & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii - viz uZitd zkratka ,ZSDP*), ovsem jeho zavéry jsou aktudlni i ve vztabu k soucasné
pravni dipravé, ktera upravuje prominuti dané v § 259 a § 260 dariového 7ddu. (...), smyslem
prominuti dané, resp. odvodu je odstranéni & zmirnéni neprimérené rvrdosti. Zdvéry
zminéného rozsudku jsou tak mutatis mutandis aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc, v niz
navic byla pravomoc prominout odvod zaloZena zakonem ¢ 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech sizemnich rozpocti, ve znéni ticinném do 19. 2. 2015 (ddle jen ,zikon o wizemnich
rozpoctech®).“ Nakonec v citovaném rozsudku Sesty senat shrnul, ze ,/[rfozhodnutim o
prominuti odvodu zanikla Zalobci povinnost odvodu - a to pravé v prominuté vysi odvodu, o
niz jiz nebyl Zalovany oprdavnén znovu rozhodovat. Pokud to nerespektoval, pak porusil § 106
odst. 1 pism. d) dariového 7ddu, dle kterého ,spravce dané rozhodnutim rizeni zastavi, jestlize
bylo ucinéno podani ve wvéci, o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, nejde-li o rozhodnuti
prozatimni nebo predbéiné povahy.  Jde o vyjadreni obecné prekazky rizeni pred spravcem dané,
kterd vychdzi ze zdsady pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vive, v¢. legitimniho
ocekavani (...)“. Uvedené zavéry jsou pouzitelné i v souzené véci.

[24] Krajsky soud tudiz nepochybil, vysel-li ze zavéra vyplyvajicich z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 54/2011 - 167, z jeho zavéra obdobné vysel 1 sesty
senat pri formulaci shora citovanych Gvah, aé s nimi stézovatel nesouhlasi. Tato jeho
polemika je vsak neopodstatnéna. Nejvyssi spravai soud tedy pritakava krajskému soudu
co do jeho zavéru o existenci prekazky véci rozhodnuté zalozené rozhodnutim spravce
dané ze dne 5. 9. 2011 ve vztahu k naslednému odvodu za poruseni rozpoltové kazné
stanovené platebnim vymérem ze dne 29. 10. 2013 v rozsahu prominutého odvodu. O
odvodu v tomto rozsahu (102.852.798 K¢) jiz nebyl stézovatel opravnén znovu rozhodovat.
Je tomu tak proto, ze vydanim rozhodnuti o prominuti dané ,zanikd nejen platebni
povinnost, o které neni sporu, nybrz taktéZ dariovd povinnost v prominuté vysi, a to bez ohledu
na to, z jakych divodii byla dari prominuta“ (srov. jiz cit. rozsudek ¢. j. 5 As 54/2011 - 167).
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[25] Kasaéni soud se dale zabyval stiznostni namitkou, v niz stézovatel rozporoval
s odkazem na Gvahy vyjadrené zejména v odstavcich 36. a 37. napadeného rozsudku zavér
krajského soudu, podle néjz rozhodnutim spravce dané ze dne 5. 9. 2011 byl ulozen odvod
»0 plné vysi hodnoty vydaji vereiné zakdazky na stavebni price proplacené z dotace.“ Dospél
ptitom k zavéru, ze tato uvaha neodpovida obsahu spravniho spisu. Této namitce je treba
prisvédcit. Krajsky soud zde dospél k dil¢i nespravnosti, ktera vsak, jak kasacni soud vylozi
dale, nema vliv na zakonnost jeho rozsudku.

[26] V souzené véci neni sporné, ze rozhodnuti spravce dané ze dne 5. 9. 2011 se
vztahovalo na ¢ast dotace poskytnuté na zakladé zadosti zalobkyné o platbu ¢. 1 az €. 5.
Takto byla zalobkyni vyplacena ¢ast dotace v celkové vysi 102.852.798 K¢. Uvedena Castka
vSak nepredstavovala ,plnou vy$i hodnoty vydaju vefejné zakazky“, jak se mylné domniva
krajsky soud.

[27] Ze spravniho spisu se totiz podava, ze na zakladé smlouvy o poskytnuti dotace
zalobkyné obdrzela dotaci v celkové vysi 116.627.587,82 K¢ (predstavujict 59,9999959975 %
z celkovych olekavanych vydaji ve vys$i 194.379.326 K<) na stavebni prace pri realizaci
projektu s nizvem ,REKREACNI A SPORTOVNI AREAL OBRI SUD JAVORNIK®.
Tento projekt byl realizovan na zakladé verejné zakazky na stavebni prace zadané
v otevieném fizeni (dale téz jen ,hlavni stavebni prace®), jez sestavala ze dvou diléich ¢éasti,
a to 1. Obri sud a 2. Rekreatni a sportovni areal. Kazdou tuto ¢ast realizoval jiny
dodavatel. Nasledné zalobkyné témto dvéma dodavatelum [spolecnosti EVOSA spol. s r.o.
(dale jen ,EVOSA®) a Interma akciova spolecnost (dale jen ,Interma“)] zadala v ramci
jednaciho fizeni bez uverejnéni dalsi dodateéné stavebni prace (slaboproudé a silnoproudé
elektroinstalace, dale také jen ,dodate¢né stavebni prace®). Vydaje uplatnéné zalobkyni v
ramci celého projektu Cinily castku 191.763.697 Ké. Z toho byly vyplaceny za hlavni
stavebni prace finanéni prostfredky ve vysi 179.847.475,30 K¢ a za dodatecné stavebni prace
dalsich 11.916.221,70 K¢.

[28] Celkové financ¢ni prostredky vyplacené vramci dotace (116.627.587,82 Kd)
zalobkyné obdrzela na zakladé svych zadosti o platbu v celkem sedmi jednotlivych
platbach. Odvodu z plateb dotace vyplacenych na zakladé 1. az 5. zadosti o platbu
v rozsahu 102.852.798 K¢ se tykalo rozhodnuti spravce dané ze dne 5. 9. 2011. Nasledné
poté, co byly vyplaceny i dalsi platby na zakladé zadosti o platbu & 6 a & 7 v rozsahu
dalsich 13. 774.790,02 K¢, vydal spravce dané platebni vymér ze dne 29. 10. 2013, podle
néjz ulozil odvod za porusSeni rozpocltové kazné ve vztahu k platbim vyplacenym na
zakladé vSech zadosti o platbu &. 1 az ¢. 7. Ze spravniho spisu vSak také vyplyva, ze soudasti
zadosti o platbu ¢. 6 a ¢ 7 byly prilohy obsahujici vykaz vydajd vynalozenych Zalobkyni
jako prijemcem dotace. Z nich vyplyva, Ze soucasti vydaji podle zadosti o platbu ¢&. 6 byla
hodnota hlavnich stavebnich praci provedenych spole¢nosti EVOSA v rozsahu
7.7778.670,50 K¢, spolecnosti Interma vrozsahu 4.931.569 K¢, ale také hodnota
dodate¢nych stavebnich praci provedenych spole¢nosti EVOSA v rozsahu 525.835,30 K¢.
Z4dosti o platbu ¢&. 7 Zalobkyné dale poZadovala vyplaceni ¢sti dotace na hlavni stavebni
prace provedené spoleénosti EVOSA v rozsahu 8.329.016,20 K¢ a spolecnosti Interma
v rozsahu 16.517,92 K¢ a také za dodate¢né stavebni prace provedené spoleénosti EVOSA
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v rozsahu 1.098.356 K¢. Tedy predmétem zadosti ¢. 6 a ¢. 7 o platbu byly nejen dodatecné
stavebni prace, ale téz hlavni stavebni prace.

[29] Z obsahu spravniho spisu také vyplyva, ze jak prvni, tak druhy odvod byl
zalobkyni ulozen za poruSeni rozpocltové kazné spocivajici za poruseni ¢l. XII, bod 12.1
smlouvy o poskytnuti dotace.

[30] Krajsky soud vSak v odstavci 37. napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze
Sslpravni organy tedy byly opravnény drubym platebnim vymérem uloZit zalobci odvod za
pochybeni pri zaddvini vereinych zakdzek na dodatecné stavebni price (zadanych v jednacim
¥izeni bez wvereinéni), nebot” vydaje proplacené z dotace na tyto price nebyly predmétem
proniho platebnibo vyméru. Pri stanoveni vyse odvodu vyméreného za dané pochybeni zarover
bylo nutné sniZit castku odvodu dle pokynii Evropské komise ke stanoveni financnich oprav,
tedy na 25 % z hodnoty vydaji proplacenych z dotace na dodatecné stavebni price. Takto viak
Zalovany pri vypoctu vyse uloZeného odvodu nepostupoval, cimz své rozhodnuti zatiZil vadou,
kterd zpiisobuje jeho nezdkonnost.

[31] Kasac¢ni soud s ohledem na vySe uvedené musi tento zavér krajského soudu opravit.
Z rozhodnuti spravce dané ze dne 5. 9. 2011 je zfejmeé, ze odvod v ném stanoveny se
vztahoval k finanénim prostredkim vyplacenym z dotace na zakladé zadosti o platbu ¢. 1
az ¢. 5. Nejednalo se ovsem o veskeré financ¢ni prostredky za hlavni stavebni prace (zadané
v otevreném rizeni). Neni totiz spornym a ze spravaiho spisu vyplyva, ze celkova vyse
vydaji za tyto hlavni stavebni prace ¢inila 179.847.475,30 K¢. Podle rozhodnuti spravee
dané ze dne 5. 9. 2011 byl vsak odvod stanoven jen z vydaju za stavebni prace v celkové
vysi 171.421.341,10 K¢, tedy nikoliv ,,v plné vysi hodnoty vydajii verejné zakdzky na stavebni
prdce proplacené z dotace®, jak nespravné dovodil krajsky soud.

[32] Krajsky soud tudiz pochybil, jestlize dospél k zavéru, ze spravni organy byly
opravnény platebnim vymérem ze dne 29. 10. 2013 ulozit zalobkyni odvod pouze ,za
pochybeni p¥i zaddvini vereinych zakdzek na dodatecné stavebni price (zadanych v jednacim
7izeni bez uverejnéni). Jak jiz opakované uvedeno, predmétem rozhodnuti spravce dané ze
dne 5. 9. 2011 nebyly veskereé vydaje za hlavni stavebni prace. Hodnota vydaja za stavebni
prace, jez nebyly soudasti rozhodnuti spravce dané ze dne 5. 9. 2011, ¢ini rozdil mezi vydaji
na stavebni prace ke dni vydani platebniho vyméru ze dne 29. 10. 2013 a ke dni rozhodnuti
spravce dané ze dne 5. 9. 2011. Nejvyssi spravni soud jiz vyse také upozornil (odst. [28]), ze
na zakladé zadosti ¢. 6 a ¢. 7 byly uplatnény vydaje nejen za dodatecné stavebni prace, ale 1
za hlavni stavebni prace. Z toho logicky plyne (byt to neni z obsahu spravaniho spisu zcela
zjevne pro absenci vykazt vynalozenych vydaja k zadostem o platbu ¢. 1 az €. 5, aniz je tak
vSak v tuto chvili na zavadu véci), ze jiz v ramci plateb na zakladé zadosti ¢. 1 az ¢. 5
zalobkyné obdrzela cast dotace i za ony dodatecné stavebni prace provadéné jednotlivymi
dodavateli na zakladé jednaciho fizeni bez uverejnéni. Zavér krajského soudu, ze pravé a
jen tyto prace tudiz mohou byt predmétem dalsich Gvah Zalovaného o stanoveni vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, jsou tudiz nespravne.

[33] Pres vyse uvedené diléi pochybeni krajskeho soudu vsak napadeny rozsudek presto
obstoji. Zasadni spornou otazku tykajici se existence prekazky véci rozhodnute, kterou
predstavuje rozhodnuti spravce dané ze dne 5. 9. 2011, totiz krajsky soud posoudil spravné.
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Dalsi avahy, jez spocivaly v nastinéni dalsiho postupu pfi novém stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné, postacilo korigovat; zakonnost napadeného rozsudku tim neni
dotcena. Kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. naplnén neni.

[34] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné
M M 4 M v o4 4 v M 4 i i v /v v .
v souvislosti s namitkou zpochybnujici zavér krajského soudu o existenci prekazky véci
v / 4 v / v 4 v / 4 v
pravomocné rozhodnuté namital, ze druhy odvod za poruseni rozpoctové kazné (podle
platebniho vyméru ze dne 29. 10. 2013) byl vymeéfen za jiné poruseni rozpoctové kazné nez
4 M v v/ v 4 v 4 M 4 4 4
odvod prvni. Tvrdil, ze v pripadé prvniho poruseni se jednalo o formalni pochybent,
4 v/ v 4 v 4 v 4 4 4 M v
zatimco v pripadé druhého slo o zavazna pochybeni. Uvedena argumentace je vsak zcela
novou a popirajici obsah napadeného rozhodnuti, které bylo predmétem prezkumu.
V ném stézovatel nejprve uvedl, ze ,u pochybeni pri zaddvini verejné zakazky ¢ 001
(rozdélené na dvé isti) se jednad o stejné poruseni rozpoctové kazné, tj. poruseni ¢l. XII bodu 12.1
smlouvy o poskytnuti dotace (...). Doslo tim k neopravnénému pouziti penéznich prostredki ve
smyslu ust. § 22 odst. 2 pism. a) zikona & 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech vizemnich
rozpocti (...).“ 1 v pripadé dodatecnych stavebnich praci shrnul, ze ,,vydaje za tyto dodatecné
stavebni prdce jsou nedilnou souldsti vydaji za verenou zakdzku (...), nebot’ dodavatelské
smlouvy (...) byly nasledné uzavieny opét s dodavateli jiz ve vybérovém tizeni ¢ 001 nespravné
/ 1Y 4 v / 4 4 / 4 v
vybranymi®. Zavérem napadeného rozhodnuti nadto shraul, ze v obou platebnich vymérech
bylo poruseni rozpoctové kazné konstatovino na zdikladé zjisténi, Ze doslo k pochybeni p7i
zadani téZe verené zakdzky a vydaje souvisejici s touto zakazkou byly shodné shlediny vydaji
nezpusobilymi.“ Byt se jedna o zavér jistym zpusobem zkratkovity, zasadni myslenka, totiz
v i v/ v 4 / V. o / v 4 v / 4 v
ze jde v pfipadé obou platebnich vyméra o odvod stanoveny za poruseni rozpoltové kazné
spocivajici v poruseni ¢l. 12.1 smlouvy o poskytnuti dotace (coz ostatné plyne i z obsahu
/7 4 M . /v M v / Vv / i 4 v 4 4 vV
spravniho spisu - viz vyse), je vsak z vyse uvedenych citaci zfejma. Nyni stézovatelem
tvrzeny opak tak je s napadenym rozhodnutim v prikrém rozporu, a tuto jeho nynéjsi
argumentaci tak je tfeba bez dalstho odmitnout.

[35] V dal$im ftizeni tedy stézovatel bude postupovat podle zavazného pravniho nazoru
vysloveného krajskym soudem a modifikovaného Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozsudku. Tedy opétovné posoudi zjisténa pochybeni predstavujici poruseni rozpoctové
kazné s ohledem na zavéry tykajici se existence prekazky véci rozhodnuté. Tudiz se bude
zabyvat toliko platbami z dotace na zakladé Zadosti o platbu ¢. 6 a &. 7. Znovu posoudi, zda
*eV_V 4 4 4 M / v/ 4 /4 Ve /4
zjisténa pochybeni se vztahuji 1 k uvedenym cdastkam vyplacené dotace. Pri svém
rozhodovani ptihlédne téz k pokynim ke stanoveni finanénich oprav, jez ostatné aplikoval
eV / 4 v v /7 . v/ 4 v/ 4 M 4
jiz v napadeném rozhodnuti a soucasné posoudi i pripadna dalsi pochybeni. Zde se jedna
zejména o Castku nezptsobilych vydaju vyplacenych z dotace neopravnéné ve vysi
49.528,81 K¢ Ta byla uplatnéna v zadosti o platbu ¢. 4, v dal$im fizeni je tudiz tfeba
nejprve posoudit, zda 1 na ni se vztahuje shora ptijaty zavér o existenci prekazky véci
pravomocné rozhodnuté. Poté o véci stézovatel znovu rozhodne.

VL
[36] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného neshledal kasacni stiznost
dtivodnou, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.

[37] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o
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kasaéni stiZnosti uspé$ny, nema tedy pravo na nihradu nakladd tohoto Fizeni. Zalobkyni,
M N4 4 v /7 A% /7 4 4 / Vv 4 . 4 v/ 4 4 o V/ 4
jako v rizeni o kasacni stiznosti GspéSnému Ucastnikovi, nalezi nahrada naklada rizeni ve

/ Ve v 4 ’ v M / 4 4 \4 v/ /7 7/ M
vysi 3.400 K¢. Tato sestava z odmeény za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepisu
vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 16. 11. 2018, ve vysi 3.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 a
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a z pausalni nahrady hotovych vydaja s
timto tkonem souvisejici ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce
zalobkyné nedolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty. O castku této dané se tak
nahrada nakladd fizeni nezvysuje. Stézovatel je tudiz povinen zalobkyni zaplatit éastku
3.400 K¢ k rukam jejtho zastupce do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 17. Gnora 2021

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



