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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove
asoudcd Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: M. Ch. N.,
zastoupeného Mgr. Stépanem Svatkem, advokitem se sidlem Na Pankraci 820/45, Praha
4, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. MV-
50750-3/S0O-2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. 57 A 57/2020-59,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 1.12.2020, ¢.j. 57 A 57/2020-59,
se zruluje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 23. 4. 2020, ¢ j. MV-50750-3/SO-2020, se
zrusSuje avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovand je povinna uhradit Zalobci nidhradu nakladd fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 23.900 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Stépana Svatka, advokata.

IV. Zalovana nem#é pravo na nahradu nakladd fizeni o Zalobé ani o kasacni
stiznosti.

v ’
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je stitnim ptislusnikem Vietnamské socialistické republiky. Na dzemi
Ceskeé republiky pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
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podnikani jako osoba samostatné vydélecné cinna. Ministerstvo vnitra (dale jen
»ministerstvo“) rozhodnutim ze dne 16.9. 2019, ¢.j. OAM-33358-11/DP-2018, zamitlo
zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle
§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism.
i) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch naGizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot byla zjisténa jina zavazna
prekazka jeho pobytu na Gzemi spocivajici ve vykonu nelegalni prace. Z protokolu o
kontrole oblastniho inspektoratu prace zahajené dne 9. 11. 2017 v provozovné spole¢nosti
GEMTEK.CZ s. r. o. totiz vyplynulo, Ze tato spolecnost umoznila mimo jiné zalobci
vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah spocivajici v dil¢i kompletaci set-top
boxd napasové vyrobé, a to vcasovém rozmezi prinejmensim od 1.9.2017
do 30. 11. 2017. Zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitla Zalobcovo odvolani
a potvrdila rozhodnuti ministerstva.

[2]  Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®) zamitl. Zalobce namitl, Ze spravni organy nepomérovaly délku
obdobt, po kterou nemél plnit 4éel povoleného pobytu, ve vztahu k délce obdobi, po
kterou 0lel pobytu prokazatelné plnil. Podle krajského soudu vsak spravni organy sva
4 Ve v_/ IV / / \4 / 4 4
rozhodnuti nezalozily na neplnéni uéelu povoleného pobytu, nybrz na vykonu nelegalni
4 v 4 /4 / VvV 4 4 v 4
prace zalobcem, a zalované tak nelze vytykat nepomérovani doby neplnéni s dobou
plnéni Gcelu. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce nedostateéné zjisténého skutkového
stavu a chybéjici pravomoci spravnich organt k posouzeni otazky nelegalni prace. K
zalobcem predlozenym listinam, které mély prokazat jeho podnikani, uvedl, ze formalni
4 . v Ve /4 . W4 v 4 / . 4 o Ve 4
zapis zalobce v zivnostenském rejstriku nebo plnéni odvodovych povinnosti vici statu
’,." **V_V 4 / ’ 4 ’ . /. vV v
nemohou vyvratit zjisténi o vykonu nelegalni prace. Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze
spravni organy dostateéné zvazily primérenost disledkti rozhodnuti a jeho dopadt do
zalobcova soukromého a rodinného zivota.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalované

[3]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, v niz uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Podle stézovatele je v zasadé nerozhodné, zda se v pripadé ,jiné zavazné prekazky“
. 4 v 4 / V / 4 4 4 VV VA v
jedna o neplnéni Gclelu pobytu nebo o vykon nelegalni prace. Stézejni je skutecnost,
4 4 4 4 4 v 4 v Vv M V. Vv o v .
zda spravnim organem zvolena zavazna prekazka je dostate¢né odivodnéna a zda jsou
v 4 /4 Vv M M v/ v /4 4 /4 4
splnény zakonné predpoklady pro aplikaci prisluseného zakonného ustanoveni. Za
zavaznou prekazku prodlouzeni pobytu cizince je navic treba povazovat vyhradné tu
. . Y v V. Ve vV 7
situaci, kdy ucel pobytu nebyl plnén po vétsinu doby pobytu. Stézovatel pobyva na
Uzemi Ceské republiky od roku 2012 a ucel pobytu plni. K tvrzenému vykonu nelegalni
prace mélo dojit v obdobi od 1.9.2017 do 30. 11. 2017, tj. maximalné v délce tfi mésict
z celkové doby osmi let pobytu stézovatele na izemi Ceské republiky. Stézovatel navic
dolozil listinné doklady prokazujici bezvadné plnéni podnikatelské cinnosti. V tomto
ohledu povazuje napadena rozhodnuti spravnich organt za nepfezkoumatelna a zalozena
na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Spravni organy nepomérovaly délku obdobit,
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po kterou nemél plnit Ucel povoleného pobytu, ptripadné vykonavat zavislou praci,
s déelkou obdobi, po niz Gcel pobytu prokazatelné plnil. Zcela také prevzaly zavéry
protokolu o kontrole, proti némuz stézovatel nemohl vznést namitky ani dat podnét
k prezkumu zavéra, které se tykaly jeho osoby. Rovnéz neporovnaly stézovatelem
dolozené listiny s protokolem o kontrole ani jej nevyslechly za Gcelem zjisténi stavu véci
tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Rozhodnuti spravnich organt a napadeny
rozsudek stézovatel oznacil za neprezkoumatelné, a to v otazce nedostatecného zkoumani
dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.

[5]  Zalovana ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti odkazala na své rozhodnuti a se zavéry
napadeného rozsudku se ztotoznila.

IIT. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ A% / v / /4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku v souvislosti s tvrzenym
nedostatenym zkoumanim dopadu rozhodnuti do stézovatelova soukromého a
rodinného zivota Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou. Krajsky soud se touto
otazkou zabyval a ztotoznil se pritom se zavéry spravnich organt, které se primérenosti
zasahu v potfebné mife vénovaly. V takovém pripadé neni pochybenim, osvoji-li si
krajsky soud spravné zavéry zalovaného se souhlasnym komentafem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb.
NSS).

[9]  Podle § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinct plati, ze ,na prodlouZeni
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3a 7 a § 55 odst.
1 a 2 vztabuji obdobné.“

[10] Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincd ,,dobu platnosti viza k pobytu nad 90
dnii a dobu pobytu na iizemi na toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd ditvod
pro zahdjent Yizeni o zruseni platnosti tohoto viza“. Podle § 37 odst. 2 pism. a) téhoz zakona

wministerstvo ddle zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestliZe nastal néktery z divodii
uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), b) a j) aZ |) nebo v § 56 odst. 2.

[11] Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu ,dloubodobé vizum (...)
ministerstvo cizinci neudéli, jestliZe pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo
je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi®.

[12] Predmétem posouzeni kasacniho soudu je pravni otazka, zda mohly spravni
organy shledat existenci jiné zdvazné prekdzky pobytu stézovatele na uzemi Ceské
republiky pouze v tom, ze v jiném fizeni bylo zjiSténo, ze v prubéhu platnosti povoleni
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k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani vykonaval po dobu tfi mésici nelegalni
praci.

[13]  V dané véci neni sporu o tom, ze za jinou zavaznou prekazkou pobytu cizince na
Uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci muze byt povazovano
také dlouhodobé obchazeni predpisi upravujicich zaméstnivani cizincd v Ceské
republice. Podle zavéra judikatury se jedna napriklad o dlouhodoby vykon zavislé prace
bez prislusného povoleni Gradu prace, tedy vykon nelegalni prace cizincem podle § 5
pism. e) bodu 2. ve spojeni s § 89 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 Azs 197/2017-53, nebo
ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 7/2019-19). Soucasné vsak plati, ze nikoliv kazdé poruseni
zakona o zaméstnanosti musi byt povazovano za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince
na Gzemi podle zakona o pobytu cizinct (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
4.2019, C.j. 9 Azs 66/2019-41).

[14]  Nejvyssi spravni soud dospél ve své judikatute k zavéru, ze prosty vykon nelegalni
prace nemuze bez dalstho naplnit hypotézu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.
Nejedna se totiz o jakykoliv nelegalni vykon zavislé prace, nybrz nelegalni vykon prace
dlouhodoby (napf. ve véci sp. zn. 10 Azs 197/2017 se jednalo o dobu minimalné dvou
let). Spravni organy jsou prfitom povinny posoudit zivaznost jednani cizince, a to
z hlediska poméru nelegalni prace ve vztahu k legalni podnikatelské ¢innosti. Dale must
zvazit ¢asovy 1 financni rozsah prace, kterou cizinec vykonava legalné, a rozsah prace,
kterou ¢ini nelegalné. Peclivé musi zhodnotit rovnéz to, zda se zfetelem ke vsem
konkrétnim okolnostem véci dosahuje nelegalni vykon zavislé prace takové miry
zavaznosti, ze napliuje hypotézu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Rozsah
nelegalni prace musi z hlediska ¢asového a hlediska finan¢niho v rozhodnuti navic
presnéji specifikovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019,
¢.j. 10 Azs 250/2019-25). Takové Gvahy vSak v napadenych spravnich rozhodnutich
nejsou obsazeny.

[15] Stézovatel namitl, ze spravni organy nepomérovaly délku obdobi, po niz neplnil
Géel povoleného pobytu, ve vztahu k délce obdobi, kdy jej naopak prokazatelné plnil.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 1 Azs 66/2017-29,
spociva smysl prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu v zajisténi dalsiho legalniho
[ / 7 A / . Ve v A, VeV
pobytu cizince na izemi Ceskeé republiky, a to pri pokracovani Gcelu, pro néjz mu bylo
4 4 v 4 v 4 4 4 4 Ve 4 /7 V7 . Ve A%

pobytové opravnéni udéleno. Spravni organ proto musi pri posuzovani zadosti prihlizet k
.. 4 / /v 4 Ve V v/ 4 / Vv 4 4 v v

tomu, zda cizinec jim deklarovany ucel nalezité vyuziva; tento Ucel musi byt skutecné
naplnén. Skute¢nost, Ze cizinec napliiuje Gclel, pro ktery mu byl dlouhodoby pobyt
udélen, ptitom nevylucuje, aby spravni organ shledal jinou zavaznou prekazku, kterou

oV / ’ . Vo eV _V /7 Ve vV /7 ’ ’ ’ Ve /

muze byt v obecné roviné i zjisténa ¢innost naplnujici znaky nelegalni prace. Pri vykladu
tohoto pojmu a jeho aplikaci je vsak treba vzdy prihlizet ke konkrétnim skutkovym
okolnostem vykonu {innosti, které by bylo mozné oznalit za nelegalni praci. Je tedy
’ 4 ’ . Vv v 4 . * VvV v/ ’ v 4
nutné, aby konkrétni okolnosti nasvédcovaly takove intenzité pripadného porusent
pravidel o zaméstnanosti, resp. intenzité poruseni vefejného zajmu na ochrané
pracovniho trhu, kterd by ospravedlriovala uziti zavaznych prekazek branicich dal$imu
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pobytu cizince na uUzemi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
9 Azs 66/2019-41).

[16] Napadené rozhodnuti zalované vsak vySe uvedenym pozadavkim nedostoji.
Spravni organy predev$im v rozporu s judikaturou kasaéntho soudu nezohlednily
celkovou dobu stézovatelova pobytu na tzemi Ceské republiky. Sva rozhodnuti zalozily
**V_V 4 / 4 4 4 /4 / 4 v/ vV / o v M vV
na zjisténi o vykonu nelegalni prace v prokazané délce tfi mésica, ackoliv stézovatel na
Uzemi Ceské republiky legalné pobyval jiz od roku 2008 za Gcelem pobytu podnikani
jako osoba samostatné vydéleéné cinna (viz vypis zevidence cizincu s povolenym
pobytem na uzemi Ceské republiky ze dne 20.3. 2020 zalozeny ve spravnim spisu;
v tomto ohledu kasaéni soud koriguje tdaj v kasani stiznosti, ze stézovatel pobyva na
Gzemi Ceské republiky od roku 2012). Prestoze stézovatel zustal po vétsinu spravniho
fizeni pasivni, k posouzeni miry plnéni Gcelu pobytu mély spravni organy pri hodnoceni
zavaznosti jeho jednani prihlédnout i bez navrhu; navic jim byla bezesporu znama
zUredni {innosti. Neprihlédly ani ke skutecnosti, ze stézovatel podle vypisu
Ve /4 . v/ M . v Ve / M 4 v 4 . . . /4
z zivnostenskeho rejstriku disponuje dvéma zivnostenskymi opravnénimi. Listiny, ktere
stézovatel dolozil k Ziadosti o prodlouzeni doby platnosti pobytového opravnéni a
e . ’ . ;v . v - ’ sV ’ v
prokazoval jimi vykon podnikatelské cinnosti - provozu kadernictvi a holiéstvi, vsak
spravni organy nezohlednily.

[17] K provedeni dikazi lze podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
uzit vSech dikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Stejné tak pouziti dikazl z
jiného fizeni je pfipustné, pokud jsou ziskany v souladu se zdkonem, dostanou se do
dispozice spravniho organu legalni cestou, lastniku fizeni jsou tyto dikazy zptistupnény
a ma moznost se k nim vyjadrit a reagovat na né (napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 1 Azs 195/2014-36, nebo ze dne 25. 1. 2018, . j. 4 Azs
248/2017-37). Rizeni podle § 44a zikona o pobytu cizincti o prodlouZeni povoleni k
dlouhodobému pobytu je fizenim o zadosti. Podle § 51 odst. 3 spravniho fadu plati, ze je-
li v souladu s pozadavky § 3 spravniho radu zjisténa skutecnost, ktera znemoznuje zadosti
vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne. Dospéje-li spravni
organ k zavéru, ze informace, které se dozvédél z protokolu o kontrole, jsou dostatecné
pro jeho rozhodnuti, nejedna se bez dalstho o vadny postup. V zavislosti na dalsich
okolnostech pfipadu mutze byt protokol o kontrole postacujicim podkladem pro
rozhodnuti (ve vztahu k vypovédi zadatele srov. jiz citovany rozsudek ¢. j.
10 Azs 250/2019-25, a dale rozsudek ze dne 13.2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35,
¢.3027/2014 Sb. NSS).

[18] V nyni souzené véci vsak kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze skutecnosti uvedené
v protokolu o kontrole samy o sobé nepostacuji k posouzeni intenzity protipravaiho
jednani stézovatele. Tu je zapotfebi hodnotit pravé v kontextujeho dlouholeté
bezproblémové pobytové historie, zejména sohledem na dosavadni plnéni Gcelu
povoleného pobytu a casovy afinanéni rozsah (pomér) legalni a nelegalni cinnosti
vykonéavané na tzemi Ceské republiky. Skutkové okolnosti doposud zjisténé ve spravnim
fizeni nenasvédcuji takové intenzité ptripadného poruseni pravidel o zaméstnanosti, resp.
intenzité poruseni vefejného zijmu naochrané pracovniho trhu, ktera by
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ospravedlnovala aplikaci zavaznych prekazek branicich dalsimu pobytu zalobce na Gzemi.
Ministerstvo ani zalovana relevantnim zptsobem neprokazaly zavaznost zjisténého
. ’ 4 vV Vv . ’ \4 /4 v /v 4 . 4
jednani stézovatele jako zavazné prekazky ve smyslu § 56 odst. 1 pism.j) zakona

.. o 4 4 IV v/ 4 v/ /7 v v
o pobytu cizinct, a sva rozhodnuti tak zatizily vadou fizeni spoéivajici v nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu. Nezakonny je pak napadeny rozsudek krajského soudu,
ktery se ztotoznil se zavéry spravnich organu zalozenymi na nedostateCné zjisténém
skutkovém stavu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, a proto rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. 1. s.). Protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem
byly davody pro zruseni napadeného rozhodnuti zalované, rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrudil i toto ve vyroku
oznacené rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Takto
muze soud postupovat i bez navrhu stézovatele. Zrusi-li Nejvys$si spravni soud i
rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento spravni organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$sim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.).

[20] Kasaéni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit ndhradu
nakladt celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni je pak

7 7 vV / Vv /7 o V/ 4 v M 4
nutno posuzovat procesni uspésnost Ucastniku rizeni. Podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojent
§ 120 s. f. s. ma Gspésny Ucastnik pravo na ndhradu divodné vynalozenych nakladd proti
Glastniku fizeni, ktery Gspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za tspésného
Glastnika povazovat stézovatele; naopak zalovand méla v fizeni zijem na zachovani
napadeného rozhodnuti.

[21] Co se tyle naklada fizeni o zalobé, ty spoclivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 1.000
K¢ a v odméné advokata. Odména advokata zahrnuje tfi Ukony pravni sluzby spoéivajici
v pripravé a prevzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokat a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], sepisu zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a sepisu navrhu na pfiznani
odkladného tcinku [§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu pouzitého podle § 11 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy 2 x 3.100 K¢ a 1 x 1.550 K¢, a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za
kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Nejvyssi spravni soud ovéril,
ze zastupce stézovatele neni platcem DPH. Odmeéna v fizeni pred krajskym soudem tak
¢ini 8.650 K¢. Naklady fizeni pred krajskym soudem tedy celkové predstavovaly 12.650
K¢

[22] Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za
kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
/v i s Ve v v v 4 v 4 M /.
stiznosti ve vysi 1.000 K¢ a v odméné advokata. Odmeéna advokata zahrnuje dva tkony
pravai sluzby spocivajici v sepisu kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu] a sepisu navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 2 pism.
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a) advokatniho tarifu pouzitého podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy 1 x 3.100 K¢
a 1 x 1.550 K¢, a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Odména advokata tak ¢ini 5.250 K¢. Celkové tedy naklady tizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem predstavovaly ¢astku 11.250 K¢.

[23] Zalovana je proto povinna stézovateli uhradit naklady fizeni o zalobé a kasa¢ni
stiznosti v celkove vysi 23.900 K¢, a to ve lhtté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k
rukam zastupce stézovatele Mgr. Stépana Svatka, advokata.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. iinora 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



