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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: PhDr. J. T.,
zast. opatrovnici JUDr. Klarou Mottlovou, advokatkou, se sidlem Freyova 82/27, Praha 9,
proti Zalovanému: U¥ad méstské &sti Praha 3, se sidlem Havli¢kovo ndmésti 700/9, Praha
3, za Uclasti osoby z(lastnéné na fizeni: MUDr. D. U., zast. JUDr. Lucii Dolanskou
Banyaiovou, Ph.D., advokatkou, sesidlem Lazarska 13/8, Praha 2, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2013, ¢&.j. OV/2382/13/Kir, v tizeni o kasaéni
stiznosti osoby z(lastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 23.7. 2020, ¢.j. 6 A 17/2014 - 147,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovené opatrovnici zalobce advokatce JUDr. Klate Mottlovése pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢. Tato dastka bude opatrovnici zalobee vyplacena z Gctu
Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady opatrovnictvi zalobce nese stat.

Odtavodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 11. 2013, &. j. OV/2382/13/Kir, podle § 127 zékona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), udélil
osobé ztclastnéné na rizeni souhlas se zménou v uzivani ¢asti stavby, tj. nebytové jednotky
¢ X, fyzioterapeutického centra M. na nestatni zdravotnické zafizeni - stomatologickou
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ordinaci ve druhém nadzemnim podlazi bytového domu ¢. p. X, ul. P. P. & X, P. 3, parc. ¢
X, k. 4. Z. (dale jen ,bytovy dam®).

[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 23.7.2020,
¢.j.6 A 17/2014 - 147, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni
(vyrok 1), zadnému z Gcastnikt nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé
(vyrok. II.) a ustanovené opatrovnici zalobce pfiznal odménu a nahradu hotovych vydaju
za jeho zastupovani v zalobnim ftizeni (vyrok IIL).

[3]V odivodnéni rozsudku méstsky soud konstatoval, Ze osoba zulastnéna na fizeni
k oznameni zmény v uzivani jednotky neptilozila souhlas ostatnich vlastnikl jednotek v
bytovém domé, jak vyplyva z ¢l. VII bodu 14 stanov Spolecenstvi vlastnikt jednotek domu
pod P. X, P. 3 (dale jen ,SV]“). Osobou zulastnénou na fizeni predlozené usneseni SV]
ze dne 27. 11. 2018 (spravné 2014), kterym byla schvalena ,zména stanov dle NOZ“ a
,zména zamérfeni uzivani nebytového prostoru X z fyzioterapie na stomatologii“, totiz
bylo nasledné zneplatnéno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 12. 2019,
¢.j. 6 Cmo 352/2018 - 62.

[4]Méstsky soud dale uvedl, ze § 127 odst. 1 az 3 stavebniho zakona upravuje proces
4 4 v v/ / 4 4 4 M 4 v v A4

povolovani zmény v uzivani stavby. Dale stanovi, kdo je opravnén o takovou zménu zadat,

M 4 4 M 4 4 / v Ve M / 4
co je obsahem oznameni a jaké podklady musi byt k nému pfipojeny. Uvedené ustanoveni
upravuje také dal$i postup stavebniho Gradu a podminky pro povoleni zmény v uzivani
stavby. Ustanoveni § 127 odst. 4 stavebniho zakona pak uklada stavebnimu tfadu, aby ve
vztahu k predpokladanym zménam, jez maji mit ,sirsi“ dusledky, zahajil spravni fizeni.
Jinymi slovy, podle méstského soudu je postup podle § 127 odst. 1 az 3 stavebniho zakona
na misté pouze tehdy, jde-li o ,bezkonfliktni pfipad®. Proto je nezbytné, aby k oznameni o

v v v/ /1 4 /4 v/ v Ve \4 4 4 o
zméné v uzivani stavby byl v takovéem pripadé prilozen souhlas ostatnich vlastnika
. / v/ v v / Vv v 4 v/ 4 v Ve 4
jednotek. V posuzovaném pripadé vsak osoba zicCastnéna na fizeni nepredlozila rozhodnuti
shromazdéni vlastnikt jednotek, v némz by byl s predpokladanou zménou ucelu uzivani
vysloven souhlas. Zalovany tak postupoval nespravné, pokud v takové situaci vydal
napadené rozhodnuti, aniz by postupoval podle § 127 odst. 4 stavebniho zakona.

[5]Podle méstského soudu se soudasné predpokladana zména v Glelu uzivani jednotky
osoby z(lastnéné na fizeni dotykala téz spolecnych ¢asti bytového domu, a proto bylo
potieba predlozit kromé dokladu o vlastnickém pravu k nebytové jednotce také souhlas
shromazdéni vlastnikt jednotek. Predlozeni usneseni SV] ze dne 27. 11. 2018 (spravné
2014) vsak nemohlo zhojit vySe popsanou vadu rozhodnuti zalovaného, jelikoz bylo
v nasledném soudnim prfezkumu zneplatnéno. Méstsky soud pfitom v podrobnostech
odkazal na oddvodnéni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 6
Cmo 352/2018 - 62, a doplnil, ze v posuzovaném piipadé neni rozhodna ani skutecnost, ze
nebytova jednotka osoby z(dastnéné na fizeni a zalobce spolu nesousedi.

[6]Méstsky soud nasledné zdaraznil, Ze pozadavek na predlozeni souhlasu vSech vlastnikd
jednotek v pfedmétném bytovém domé vyplyva z § 11 odst. 5 zakona ¢ 72/1994 Sb.,
kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy
k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zakony (dale jen ,zakon o vlastnictvi
byti“), jenz je ke stavebnimu zdkonu specialnim zakonem. Predmétné ustanoveni pritom
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nerozliSuje, o jakou zménu v uzivani stavby se jedna, nebo zdali je takovy souhlas jinak
Ucelny a potrebny. Na uvedeném pak nemohla podle méstského soudu niéeho zménit ani
namitka osoby z(lastnéné na fizeni, ze v posuzovaném ptripadé se nejednalo o natolik
vyznamnou zménu, ze by k ni bylo potfeba opatfit souhlas stavebniho uradu. Méstsky
v v i \4 4 4 7. M Vo 4 Ve _/ 4
soud soucasné doplnil, Ze s timto nazorem nesouhlasi, jelikoz jsou zde patrné urdité rozdily
mezi uzivanim jednotky jako fyzioterapeutické a stomatologické ordinace, proto byl
souhlas stavebniho Gradu potteba.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[7]1Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala osoba zuclastnéna na fizeni (dale
jen ,stézovatel®) vCasnou kasalni stiznost, v niz oznacila divody uvedené v ustanovenich §
103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[8]V kasalni stiznosti stézovatel namitl, ze § 11 zikona o vlastnictvi bytd upravuje
rozhodovani spolecenstvi vlastniku prostredn1ctv1m jeho vrcholného organu, .
shromazdéni vlastnikt jednotek. Tomuto organu jsou podle § 9 odst. 1 zakona o vlastnictvi
bytd svéreny kompetence tykajici se provozu a oprav spolecnych casti domu, nikoli vsak
kompetence ve vztahu ke konkrétnim jednotkam jejich vlastnikt. Podle stézovatele tak
méstsky soud za pouziti pouze gramatického vykladu dospél k zavéru, ze ackoli v pripadeé
stavebnich uprav a oprav spole¢nych ¢asti domu, jimiz se neméni vnittni usporadani domu
a zaroven velikost spoluvlastnickych podilt na spolecnych castech domu, postacuje souhlas
trictvrtinove vétsiny vsech vlastnikt jednotek, v pfipadé zmény uzivani jednotky je vsak
potfeba souhlasu vsech vlastniki jednotek. V této souvislosti stézovatel odkazal na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2014, sp. zn. 26 Cdo 886/2013. Méstsky soud se
vSak s témito nazory stézovatele v odtivodnéni rozsudku nevyporadal a nevymezil se ani
proti stézovatelem odkazované judikatute. Stézovatel uzavrel, ze souhlas vsech vlastnika
jednotek je potreba pouze tehdy, pokud se zména uzivani ¢i stavby tyka spoleénych casti
domu, jejichz spravu ma spolecenstvi vlastnika na starosti. Tutéz skuteénost pak podle
stézovatele reflektuji takeé stanovy SV]J.

[9]Stézovatel dale namitl, Ze mezi stavebnim zakonem a zakonem o vlastnictvi bytd neplati
vztah obecného a specialniho zakona. Stavebni zakon totiz komplexné upravuje okruh
podkladt pro vydani kolauda¢niho souhlasu, zatimco zakon o vlastnictvi bytd upravuje
/V 4 o /v 4 o 4 o v / v/ 4

pouze zvlastni zpusob vytvareni vile spoluvlastnikia spoleénych casti domu. Podle
stézovatele soucasné v pripadé, kdy spolecné ¢asti domu nejsou predpokladanou zménou
/ Vv v/ 7 7. v . /7 IV v/ 4 v 4 4 4
Ucelu uzivani jednotky dotCeny, posuzuje stavebni Grad pfipadné dotleni prav ostatnich
vlastnikl jednotek podle stavebniho zakona. V posuzovaném pripadé ale prava zalobce
nemohla byt nijak dotCena, protoze jeho bytova jednotka se nachazi v 7. patte bytového
domu, zatimco nebytova jednotka stézovatele ve 2. patte bytového domu.

[10] Podle stézovatele tak pro posouzeni potfebnosti souhlasu zalobce se zménou uzivani
nebytové jednotky stézovatele je rozhodneé, zda se navrhovana zména tyka také spolecnych
dasti bytového domu. Méstsky soud pritom nejprve konstatoval, Ze s navrhovanou zménou
nejsou spojeny zadné stavebni upravy, z cehoz logicky vyplyva, ze se nedotyka ani
spolecnych casti domu, nasledné vsak uvedl, ze zména uzivani jednotky se dotyka téz
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spolecnych ¢asti predmétného domu. Rozsudek méstského soudu je tak podle stézovatele
neprezkoumatelny.

[11]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[12] Zalobce se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti nejprve ztotoznil se zavéry méstského
soudu, jez byly fadné odGvodnény. Dale konstatoval, ze v dobé rozhodovani zalovaného
byl podle § 11 odst. 5 zakona o vlastnictvi byta pro vydani souhlasu se zménou uzivani
nebytové jednotky stézovatele pottebny souhlas vsech ¢lent SV]. Podle zalobce predmétné
ustanoveni upravuje zpusob vytvareni spoleéné vile vlastnikd jednotek domu v uréitych
predpokladanych pripadech. Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8.
2014, sp. zn. 26 Cdo 886/2013, je tak nepripadny, jelikoz v tehdy posuzovaneé véci $lo
pouze o stavebni Gpravy uvnitf jednotky. Zalobce dale zdtraznil, Ye zména uZivani
nebytové jednotky stézovatele se dotyka také spoleénych casti domu, jako jsou napriklad
chodby, po nichz se mélo pohybovat vétsi mnozstvi osob, tedy klientt estetické
stomatologie. Zalobce uzavtel, e pokud § 127 stavebniho zikona uklada stavebnikovi
predlozit souhlas vlastnika stavby, nelze v pfipadé bytového domu ve spoluvlastnictvi
vlastnikl jednotek pominout § 11 odst. 5 zakona o vlastnictvi byta, ktery tento souhlas
primo zakotvuje. S ohledem na tyto skutecnosti zalobce navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
Zavérem zalobce namitl, ze méstsky soud vyrokem II. napadeného rozsudku nepfiznal
zadnému z Gcastnikt nahradu nakladu rizeni, pfi¢emz konstatoval, ze ackoli byl zalobce ve
véci uspésny, nevznikly mu zadné naklady. Méstsky soud vSak opomnél zaplaceny soudni
poplatek za podanou Zalobu ve vy$i 2.000 K¢& Zalobee proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni
soud zrusil vyrok II. napadeného rozsudku a véc vratil méstskému soudu k dalsimu rizeni.

[13] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a ddvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout
z Gitedni povinnosti.

[15] Stézovatel v kasaéni stiznosti odkazal na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)

v v \4 V4 /v o /4 / .
s. f. s., podle néhoz kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu tvrzené nezdkonnosti

v/ e 4 7 4 4 /7 4 4 4 /7 V7 /7 4
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim rizent, a pism. d)
téhoz ustanoveni, podle néhoz kasani stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takova vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[16] V posuzovaném pripadé je sporna pravni otazka, zdali byl stéZovatel za Gcelem udélent
souhlasu se zménou tcelu uzivani jeho nebytové jednotky postupem podle § 127 odst. 1
stavebniho zakona povinen predlozit souhlas vSech vlastnikl jednotek podle § 11 odst. 5
zakona o vlastnictvi bytd.



4 As 276/2020 - 67
pokracovani

[17]1Podle § 127 odst. 1 stavebniho zakona zménu v uZivani stavby, kterd neni podminéna
zménou dokonlené stavby, oznamuje stavebnimu nvadu osoba, kterd ma ke stavbé vlastnické
pravo nebo prokdze pravo zménit uZivani stavby. Oznameni obsabuje popis a odivodnéni
zamyslené zmény, jeji rozsah a diisledky. K oznameni se pripoji doklad o vlastnickém pravu ke
stavbé, nelze-li viastnické pravo ovérit v katastru nemovitosti dalkovym pristupem, popripadé
soublas vlastnika stavby se zménou v uZivani, a v pripadé zmény v uZivani stavby spocivajici v
prodlouzeni doby trvani docasné stavby nebo zmény docasné stavby na stavbu trvalou se pripoji
téZ soublas vlastnika pozemku, na kterém je stavba wmisténa, dokumentace s vyznacenim
stavajictho a nového zpusobu uZiviani jednotlivych mistnosti a prostord, stanoviska vlastniki
verejné dopravni a technické infrastruktury, na kterou je stavba napojena, pokud to zména v
uzivani stavby vyZaduje, a zdvaznd stanoviska, popripadé rozhodnuti dotcenych organi
vyzadovand zvlastnimi pravnimi predpisy nebo timto zikonem.

[18] Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni je-li oznameni tipiné a ozndmend zména v
wcelu uzivani spliiuje podminky podle § 126 odst. 3, nedotykd se prav tretich osob, nejde o
zamér, pro ktery je vyZzadovino zdvazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni ziméru na
Zivotni prostredi, nevyZaduje podrobnéjsi posouzeni icinki na okoli, nevyZaduje zkusebni
provoz nebo neni tieba stanovit podminky pro uZivani nebo podminky k zajisténi ochrany
verejnych zdjma, stavebni #itad vydd soublas se zménou v uZivani stavby do 30 dnii ode dne
poddni oznamen.

[19]Podle § 11 odst. 5 véty prvni zakona o vlastnictvi byta k prijeti usneseni o zméné iicelu
uzivani stavby a 0 zméné stavby je zapotrebi soublasu vsech viastnikii jednotek.

[20] Stézovatel nejprve namitl, ze shromazdéni vlastnika jednotek jako vrcholny organ
spolecenstvi vlastnikt jednotek nema zadné kompetence ve vztahu k vnitfnim dpravam
jednotek. Shromazdéni totiz muze rozhodovat pouze o spolecnych ¢astech domu, k jejichz
spravé pravé spoleCenstvi vlastnikt jednotek slouzi. Podle stézovatele je tak pozadavek
predlozeni souhlasu vsech vlastnikl jednotek se zménou uzivani jeho nebytové jednotky
nelogicky. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8.
2014, sp. zn. 26 Cdo 886/2013, s jehoz zavéry se vSak méstsky soud nijak nevyporadal,
coz soucasné neucinil ani ve vztahu k ostatnim jeho zavérim, jeho rozhodnuti je tak
(dajné neprezkoumatelne.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, jejiz davodnost by sama o sobé postacila k jeho zruseni. Jiz v rozsudku
ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, Nejvysst spravai soud akcentoval, ze ,neni-li z
odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za divodnon
pravni argumentaci castnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky iicastnika povaZuje za
liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby. Soud, kteryse vyporddivd s takovou
argumentact, ji nemiize jen pro nesprdavnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkréné
jeji nespravnost spociva.“ V obdobném duchu se nese i navazujici judikatura, ktera zasadné
pohlizi na nevyporadani zalobnich namitek jako na divod pro zruseni rozhodnuti
krajského soudu (srov. kupfikladu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12.
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2009, ¢.5.8 Afs 73/2007 - 78, Ci ze dne 24.3.2010, ¢.j. 1 Afs 113/2009 - 69). Bohata
rozhodovaci cinnost se vaze téz k otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu jeho
nesrozumitelnosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j.
4 Azs 94/2007 - 107, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. 5. 3
Ads 80/2009 - 132).

[22] V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravai soud rozsudek meéstského soudu
neprezkoumatelnym neshledal. Z odtvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi dvahami
Ve 4 4 v . v/ 1 M / 4 V o 4 v 4
se pri rozhodovani véci fidil a kjakym zavérim po posouzeni vsech relevantnich
skutednosti pripadu dospél. Méstsky soud soucasné vyporadal vsechny namitky zalobce a

4 4 v v v o i / v/ v Ve
své zavéry dostatecné oduvodnil. V posuzovaném pripadé nelze pritom ponechat bez
povsimnuti, ze se méstsky soud zabyval primarné zalobnimi namitkami.

[23] Nejvysst spravai soud dale konstatuje, ze odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 8. 2014, sp. zn. 26 Cdo 886/2013, je nepripadny. V uvedeném pripadé se
totiz jednalo o stavebni Upravy jednotky, jejichz rozsahlost i ptipadné dopady do prav
ostatnich vlastnikt jednotek a spoleénych c¢asti domu bylo potreba posoudit ve vztahu k
souhlasu ostatnich vlastnika jednotek s takovymi dpravami podle § 11 odst. 5 véty druhé
zakona o vlastnictvi bytd. V nyni posuzovaném pripadé se vsak jedna o zménu ucelu
uzivani jednotky bez jakychkoli stavebnich uprav a tedy aplikaci véty prvni zminéného
ustanoveni.

[24] Pted ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, upravoval pravni postaveni
spolecenstvi vlastnikt jednotek zakon o vlastnictvi bytd. Ten v § 9 odst. 1 mimo jiné
stanovil, ze spolecenstvi vlastnikt jednotek jako pravnicka osoba je zpisobila vykondvat
prava a zavazovat se pouze ve vécech spojenych se spravou, provozem a opravami spolecnych
Casti domu (dale jen "sprava domu"), pop¥ipadé vykondvat ¢innosti v rozsabu tohoto zdakona a
Ve N . */ 7/ / / v / v/ / / v/ + e 4 . /
Cinnosti souvisejici s provozovanim spolecnych Casti domu, které slouzi i jinym fyzickym nebo
pravnickym osobam. V jiz zminovaném § 11 odst. 5 téhoz zakona je pak stanoveno, ze k
Vee 4 4 v v /v v/ /1 4 Ve = o/ V/ . M 4
prijeti usneseni o zmeéné Ucelu uzivani stavby (¢i jeji Casti, viz § 2 odst. 4 stavebniho
zakona) je potfeba souhlasu vSech vlastnikd jednotek. Jinymi slovy, zakon o vlastnictvi
byth v pfedmétném ustanoveni zakotvil zvlastni predpoklad pro prijeti usneseni
/v v 4 4 o * v vV 7V v/t 4 Ve o o/ V/ M
shromazdéni vlastnikt jednotek o zméné Gcelu uzivani stavby i jeji Casti.

[25] Nejvyssi spravai soud se soucasné jiz v rozsudku ze dne 5. 4. 2013, ¢.j. 7 As 109/2012 -
23, zabyval zadosti vlastnice bytové jednotky, ktera zamyslela zménit Géel uzivani této
jednotky k provozovani masazi, pricemz dospél k zavéru, Ze byla povinna predlozit
souhlas ostatnich vlastnikl jednotek podle § 11 odst. 5 zakona o vlastnictvi bytt. Dale z
rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 28 Cdo 5216/2007, je ztejmé, ze
wsoublas spoluvlastnikii se zménou ucelu uZivani jednotky podle § 11 odst. 5 zikona o
vlastnictvi byt se udéluje hlasovanim ve shromazdéni a Ze projevend wviile viastnikii jednotek je
zdrovert viil{ spolecenstvi viastnikid.“ K obdobnému zdvéru dospél i Ustavni soud jiz v nalezu
ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. L. US 646/2004. Stejné tak odborni komentitova literatura uvédi,
ze v pripadé celkové zmény tcelu uzivani jednotky zakon o vlastnictvi byti podle § 11
odst. 5 vyzaduje rozhodnuti (¢i souhlas) stavebniho Gfadu asouhlas vSech vlastnikd

jednotek vdomé (NOVOTNY, M. FIALA, ], HORAK, T. OEHM, ],
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HOLEJSOVSKY, J. Zakon o vlastnictvi bytd. Komentaf. 4. vydani. 2011. Praha: C. H.
Beck).

[26] Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, ze za (clelem prijeti usneseni shromazdéni
v 4 4 o M v v / Vv v/ / 7. vV Vv . v

spoleCenstvi vlastnikl jednotek o zméneé ucelu uzivani jednotky stézovatele je potreba

souhlas vSech vlastnikl jednotek bytového domu. Uvedené zavéry soucasné vyvraci
4 i VvV v A v 4 4 o ° 4

namitku stézovatele, ze shromazdéni vlastnikt jednotek ma pravomoc rozhodovat pouze o
4 Ve M N4 v 4 V7 i . VVv/ 4 4 / Vv

zalezitostech souvisejicich se spole¢nymi castmi domu. Nejvyssi spravani soud proto vyse

uvedenym namitkam stézovatele neprisvedcil.

[27] Nejvysst spravai soud nepritakal ani namitce stézovatele, ze zakon o vlastnictvi bytu

4 ./ 4 4 4 4 /v / 4 vV o M
neni specialnim zakonem ke stavebnimu zakonu. Vzhledem k vyse uvedenym zavérim je

Vv vV . / \4 v/ v vV Vv / Vv v /v v/ 7 7 /4
totiz ztejmé, ze v pripadé, kdy stézovatel zamyslel zménu Glelu uzivani jeho nebytové
i v v o Ve . Y .
jednotky, bylo potteba, aby stouto zménu souhlasili vsichni vlastnici jednotek
v pfedmétném bytovém domé.

[28] Stézovatel dale namitl, ze pokud se predpokladanid zmeéna uclelu uzivani jednotky
nedotykala prav ostatnich vlastnikl jednotek ani nijak nezasahovala do spoleénych dasti
bytového domu, nebyla na misté aplikace § 11 odst. 5 zakona o vlastnictvi bytt, nybrz
postup vylucné podle stavebniho zakona. Podle stézovatele soucasné vzhledem k
vzajemné vzdalenosti mezi jeho nebytovou jednotkou abytovou jednotkou zalobce
nemohlo dojit k zadnému zasahu do prav zalobce. Navrzena zména Gcelu uzivani jednotky

4 / v / v/ 4 4 .. * v/ /4 s v
se navic nedotykala spolecnych ¢asti domu, neprovazely ji ani zadné stavebni Gpravy, coz

v / M 4 v v 4 v v 4 v \4 v

méstsky soud nejprve spravné uvedl, avsak nasledné dospél k zavéru, ze se tato zména
dotyka spole¢nych casti domu.

[29] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze stézovatelem odkazovanou
podminku dotéeni prav ostatnich vlastniku jednotek ke spoleénym c¢astem domu zakon o
vlastnictvi bytd ve znéni § 11 odst. 5 ani v zadném jiném ustanoveni neakcentuje. Pouze
v / 4 i 4 o ° 4 v v/ v 4 /.
z véty druhé § 11 odst. 5 zakona o vlastnictvi byt je patrné, ze v pripadé stavebnich Gprav
provadénych v uréité jednotce je zasadni, zdali tyto stavebni Upravy neméni vnitfni
usporadani domu ani velikost spoluvlastnickych podilt na spolecnych dastech domu.
i / M v/ v 4 /. 4 ./ / V. Vv .V 4 4
Jinymi slovy, v ptipadé, kdy tyto stavebni Gpravy probihaji vylucné uvniti konkrétni
jednotky v domé, pricemz nijak nezasahuji do nosnych konstrukei stavby, neméni vzhled
domu ¢i neohrozuji bezpeénost stavby ¢i zivotni prostredi, souhlas vlastnikl jednotek
podle § 11 odst. 5 véty druhé zakona o vlastnictvi bytt neni potfeba (viz NOVOTNY, M.,
FIALA, ]., HORAK, T., OEHM, J., HOLEJSOVSKY, J. Zikon o vlastnictvi bytd.
Komentar. 4. vydani. 2011. Praha: C. H. Beck). Z véty prvni predmétného ustanoveni vsak
v/ /4 /4 4 Ve v i v / Vv v/ 7 7
zadna podobna podminka ¢i potreba posoudit povahu zmény Gcelu uzivani jednotky
nevyplyva.

[30] V posuzovaném pripadé tak bylo nerozhodné, zdali se stézovatelem zamyslena zména
/ Vv v/ 7 7. J M M 4 v/ 4 M
Ucelu uzivani jeho nebytové jednotky z fyzioterapeutického zatizeni na stomatologickou
ordinaci dotykala prav ostatnich vlastnika jednotek ke spole¢nym castem bytového domu.
Naopak zdikce véty prvani § 11 odst. 5 zakona o vlastnictvi byta vyplyva urcity
automaticky predpoklad dotCeni prav ostatnich vlastniki k jejich jednotkam. K prijeti
4 v v / Vv v/ o/ 7 . i v / v v 4
usneseni o zmeéné Ucelu uzivani jednotky je tak potfeba, aby se k takové zméné ostatni
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vlastnici souhlasné vyjadrili, a to v zajmu neruseného vykonu jejich vlastnickych prav
k jednotkdm. Uvedenému neodporuje ani zavér méstského soudu, ze ackoli nebyla
stézovatelem zamyslena zména Gcelu uzivani jeho jednotky provazena stavebnimi pracemi,
mohla byt touto zménou uréitym zpisobem dotéena (i zasazena prava ostatnich vlastnika
jednotek. Nachazi-li se totiz v bytovéem domé stomatologicka ordinace, je zfejmé, zZe jejt
M i V7 ./ M i 4 v v / V7 i v/ / i i
pacienti vyuzivaji minimalné spolecné casti domu k prichodu a odchodu, v této ordinaci
pak muze dochazet k manipulaci suréitymi nebezpecnymi latkami ¢i rentgenovym
zatenim. S témito skuteCnostmi pak musi byt vsichni vlastnici jednotek seznameni a
ptipadné srozumeéni v zajmu zachovani neruseného vykonu jejich prav nejen ke spole¢nym
v/ / \4 4 . / Ve / M 4
Castem domu, nybrz také k jejich bytovym ¢i nebytovym jednotkam.

[31] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze meéstsky soud spravné posoudil vyse uvedenou

4 4 4 Vev v / 4 v v/ v M v o M o
spornou pravni otazku, pfiemz své zavéry radné a srozumitelné odtvodnil. Duvody
kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. tak nebyly naplnény.

[32] K navrhu zalobce na zruseni vyroku II. rozsudku meéstského soudu, kterym zadnému
z UCastnikd neptiznal nahradu nakladt fizeni o zalobé, Nejvyssi spravai soud konstatuje,
v v . 4 4 V4 A% M /71 /
ze podle § 109 odst. 3 s. t. s. je vazan rozsahem kasacni stiznosti, neni-li na napadeném
/ 4 M / / i v v M /71 4 4 4
vyroku zavisly vyrok, proti némuz nebylo brojeno, nebo neni-li rozhodnuti spravaiho
organu nicotné. Podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni je dale vazan davody kasacni
% i v/ 4 v v / A% 4 4
stiznosti, nebylo-li fizeni pfed soudem zmatecné, nebo zatizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo nebylo-li napadené rozhodnuti
v / Ve M / / v/ v M Vv

neprezkoumatelné ¢i nicotné. V posuzovaném pripadé sice stézovatel napadl rozsudek
méstského soudu v rozsahu jeho vyroku I. az IIL., ve vztahu k vyroku IL. vsak niceho
konkrétniho nenamital ani tak nemohl Cinit, nebot tento vyrok nezasahoval do jeho
pravni sféry. Jim pouzita argumentace tak spocivala pouze v polemice se zavéry méstského
soudu a tedy samotného merita véci, k némuz se vztahoval vyrok I. napadeného rozsudku
méstskeho soudu. Soucasné se nejedna o jednu z vyjimek vyjmenovanych v § 109 odst. 4 s.
v . v M vv/ 4 4 . Ve 4 / Vv 4 M M
f. s, knimz by byl Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout z dfedni povinnosti.
Navrhu zalobce tak Nejvyssi spravni soud nemohl vyhovét i pres zjevnou spravnost jeho
argumentace.

IV. Zavér a naklady rizeni

[33]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Géastnikd
4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v . b vV Vv v v / v
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél uspéch
\4 / v N A4 4 4 v N4 4 . vV Vv 4 /v 4
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné turedni
Ve . Vev vV V/ /4 4 . .V .
¢innosti, pricemz zadné naklady nevznikly ani zalobci.

[34] Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 6 A 17/2014 - 80, byla
zalobci ustanovena opatrovnici JUDr. Klara Mottlova, advokatka. Opatrovnici, ktera byla
zalobci ustanovena soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto
pripadé plati stat (§ 140 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu ve spojenis § 64 a § 120s. 1. s.).
Odmeéna za opatrovnictvi advokatem za fizeni o kasa¢ni stiznosti byla uréena podle § 11
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
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177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), ato za jeden
/ 4 4 \4 /. NV . v/ 4 V4 A% M 4 4 </ v 4
tkon pravni sluzby poskytnuty zalobci v fizeni o kasacni stiznosti (sepsani vyjadreni ke
kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢. Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu za jeden Gkon pravni sluzby 300 K¢. Opatrovnice zalobce je
platkyni dané z pridané hodnoty, a proto soucast naklada tvori rovnéz tato dan ve vysi 714
K¢, 4. 21 % z ¢astky 3.400 K¢ (§ 57 odst. 2 s. . s.). Odména a nahrada hotovych vydaji za
opatrovnictvi zalobce v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 4.114 K¢ bude ustanovené

o o / Vv M VVv/ 4 4 o 4 4 M
opatrovnici vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 17. Gnora 2021

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



