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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Kovostroj
Bohemia, s. r. 0., se sidlem Kolodéjska 507, Tyn nad Vltavou, zastoupen Mgr. Radkem
Bursikem, advokatem se sidlem Hvézdova 1734/2, Praha 4, proti zalovanému: Finanéni
Gfad pro Jiholesky kraj, se sidlem Manesova 1803/3a, Ceské Budéjovice, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.3.2019, (. j.433793/19/2215-51524-303353, v fizeni
o kasadn{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne

11. 6. 2019, ¢. 3. 59 Af 3/2019 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Odavodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu v této véci je otazka, zda (popripadé za jakych okolnosti) maze
zalovany pti rozhodovani o prominuti penale podle § 259a zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, prihlédnout k povaze, intenzité a dalsim okolnostem jednani danového subjektu, které
je skutkovym a pravnim zakladem ulozeni penale, o jehoz prominuti danovy subjekt zada.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 31.8.2018, ¢&.j. 1928170/18/2215-51524-303353,
zamitl Yalobcovu #adost o prominuti penale. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale
jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 14.1.2019, ¢.j. 50 Af 27/2018 - 41, rozhodnuti
zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[3] Rozhodnutim ze dne 4.3.2019, C.j.433793/19/2215-51524-303353 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zalovany zadost zalobce o prominuti penale opétovné zamitl.
Zhodnotil, Ze zalobcova zadost splnuje podminky obsazené v § 259a odst. 1 a 3 a 259¢
odst. 2 a 3 danového fadu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.8.2017, ¢.j. 2 Afs 62/2017 - 37, ¢&. 3636/2017 Sb. NSS (véc ACE Trade) vsak v ramci
spravniho uvazeni prihlédl k povaze, intenzité a jinym okolnostem poruseni danovych
pravnich predpisu, které bylo skutkovym a pravnim zakladem penale, o jehoz prominuti
zalobce pozadal. Uzavfel, ze zalobcovo jednani nelze hodnotit jako ,chybové jednani
v dobré vive (ziejmy omyl, chyba ¢i nespravny vyklad hmotného dariového prava), nyjbrz jako
zapojeni do predem nastaveného a organizovaného podvodného obchodnibo modelu, o kterém
dariovy subjekt mél a mohl védét, a kterému se mobl, pokud by prijal racionalni a reilné
dostupnd opatvent, jednoznacné vybnout“. Z tohoto divodu penale zalobci neprominul.

[4]  Iprotiv poradi druhému rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou u krajského
soudu, ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. Soud ptitakal zalovanému
v tom smeéru, ze pii rozhodovani o prominuti penale 1ze pfihlédnout k povaze, intenzité a
dalsim okolnostem jednani danového subjektu, které je skutkovym a pravnim zakladem
ulozeni penale, o jehoz prominuti danovy subjekt zada. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci ACE Trade uzavtel, ze toto jednani muze predstavovat jediny
divod pro neprominuti penale.

[5]  V posuzovaném pripadé zalovany podrobné popsal konkrétni skutecnosti plynouct
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ze zavéru danové kontroly, z nichz se podava, ze se zalobce lastnil fetézového danového
podvodu na DPH, pfi¢emz se nejednalo o ucast nahodilou. Uvedené zjisténi zalovany
vymezil jako divod, pro ktery zalobci dobrodini v podobé prominuti penale priznat nelze.
Spravni uvazeni, které zalovany v tomto sméru uéinil, povazoval krajsky soud za souladné
se zakonem, pricemz poukazal na vysokou miru zavaznosti zalobcova jednani.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost,
/v \2 . v ’ 4 4 4 v . . / v/

v niz pozaduje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
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fizeni.

[71  Stézovatel predné namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
Poukazuje na skute¢nost, ze soud v bodech 13 a 35 rozsudku konstatoval védomé zapojeni
stézovatele do podvodu na DPH. Tento svij zavér vsak zadnym zpusobem neoddvodnil.
Pfitom jde o zasadni posun v hodnoceni zavinéni stézovatele, nebot zalovany vychazel pti
doméfeni penale z predpokladu, ze stézovatel o svém zapojeni v podvodném fetézci védeér
mél a mohl, tedy dovodil na jeho strané toliko nevédomou nedbalost.

[8]  Stézovatel dale nesouhlasi s niazorem krajského soudu, ze jednani, které bylo
skutkovym a pravnim zakladem dométeni dané, k némuz se vaze penale, mize byt
. . / o . 4 /7 / 4 v ’ VvV v
jedinym dGvodem neprominuti penale. Takovy zaveér neni podle stézovatele plné v souladu
se zakonnou Upravou, ani s algoritmem posuzovani zadosti o prominuti penale podle
pokynu Generalniho finan¢niho reditelstvi ze dne 12. 2. 2015 ¢ D-21 k promijent
ptislusenstvi dané (dale jen ,pokyn D-21%). Vtéto souvislosti stézovatel predlozil
/ ’ 4 s v 4 v \4 . /
zevrubnou analyzu pokynu D-21 a rozhodné pravni upravy a dospél k zavéru, ze krajsky
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soud nespravné interpretuje dopad rozsudku ACE Trade. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by
po zjisténi naplnéni formalnich podminek a dvou okruht materialnich podminek
mél nasledovat jesté dalsi krok, béhem néhoz by spravce dané nebyl vazin zadnou
podminkou asodkazem na spravni uvazeni by mohl rozhodnout jakkoli. Podle
stézovatele se povaha, intenzita ¢i jiné okolnosti jednani, které predstavuje skutkovy a
/ ’ ’ / . Ve 7 Ve . v N
pravni zaklad penale, mohou zohlednit pouze pti posuzovani soucinnosti darnového
subjektu a Cetnosti porusovani danovych predpisia. Soulasné je stézovatel presvédcen, ze
jednani, které bylo skutkovym a pravnim zakladem dané, by bylo mozné zohlednit pouze
v zakonem stanovené trileté lhaté. Rozsudkem ACE Trade nedoslo podle stézovatele
k preklenuti zakonné systematiky promijeni penale. Pokud by tomu tak bylo, muselo by
to vést ke zméné existujici spravni praxe a znéni pokynu D-21, k ¢emuz vsak nedoslo.
[9]  Analogicky supravou poseckani dané podle § 156 danového radu stézovatel
dovozuje, zei v pripadé promijeni penile ma spravce dané ptinaplnéni zdkonem
predpokladanych podminek povinnost, nikoliv pouze moznost penale prominout. V této
souvislosti odkazal narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.12.2017, ¢.j.
8 Afs 181/2017 - 31. Stézovatel vyjadril presvédceni, ze institut prominuti penale je stejné
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jako institut poseckani dané zalozen na kombinaci neurcitych pravnich pojmt a spravaiho
/' vV 4 / 4 i v / i /e / V7 4 4
uvazeni, které dopada toliko na rozsah poseckané, respektive promijené ¢astky. Spravni
/' vV 4 Ve oV / / M / (A 7 i M VVv/
uvazeni pritom nemuze byt neomezené, jak vyplyva i z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

[10] V posledni kasacni namitce stézovatel uvadi, ze pokud mu zalovany odmitl
poskytnout dobrodini prominuti penale s poukazem na jeho zapojeni do podvodu na
DPH, bylo na misté, aby rozlisoval, zda se jednalo o zapojeni védomé ¢i nevédome. Jestlize
jedinym provinénim stézovatele bylo prijeti nedostate¢nych opatteni k provéreni
obchodnich partnerd, je nespravedlivé, aby byl 4 priori vyloulen z moznosti prominuti
penale. Stézovatel je osobou, ktera dlouhodobé fadné plni své dariové povinnosti,
spolupracuje se spravcem dané a ma dobrou podnikatelskou povést. To je v prikrém
rozporu s typickym chovanim Glastnikd fetézovych podvodd. Zalovany nadto ani
neprokazal, ze by mél stézovatel z podvodu na DPH jakykoliv prospéch.

[11]  Stézovatel je presvédcéen, ze divodem pro snizeni ¢astky prominutého penale mize
byt pouze timyslné poruSovani povinnosti pii spravé dani, nikoliv nedbaly postup, ktery
zalovany dovodil v pripadé stézovatele. Zdlrazriuje, ze podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (usneseni rozsiteného senatu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57,
¢. 3348/2016 Sb.) predstavuje penale sankci, ktera ma trestni povahu. V dasledku toho je
tteba na penale aplikovat pravidla pro ukladani trestu. Jednim ze zakladnich principt
trestniho prava je odpovédnost za zavinéni, a to primarné za imyslné zavinéni, pripadné ve
vyslovné stanovenych ptipadech za zavinéni z nedbalosti. Ulozeni penale podle § 251
danového za nevédomou Gdast na retézci transakei zatizenych podvodem na DPH, by dle
nizoru stéZovatele principtim trestani dle Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva“)nevyhovélo. Tim spife by mél sprivce dané umoznit jeho
prominuti.

II.  Vyjidfeni Zalovaného



1 Afs 236/2019

[12] Zalovany predné odmita, Ze by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Tvrzeni
stézovatele, ze se krajsky soud dopustil oproti napadenému rozhodnuti posunu pii
hodnoceni jeho zapojeni do podvodného jednani, nepovazuje zalovany za opodstatnéné a
zdUraznuje, ze stézovatel pouze vytrhuje nékteré véty oduvodnéni z kontextu, v némz jich
soud uzil.

[13] Pokud se jedna o stézejni kasacni namitku, zalovany uvedl, ze povaha, intenzita ¢i
jiné okolnosti jednani, které bylo zakladem pro ulozeni penale, nemohou byt zkoumany
v ramci posuzovani naplnéni podminek podle §25%9a odst. 2 ¢i §259¢ odst. 1 danového
fadu, coz zevrubné oduvodnil rozborem relevantni pravni Gpravy a pokynu D-21.
Z uvedeného vsak nelze dovozovat, ze by snad zalovany nebyl vibec opravnén k témto
skute¢nostem prihlizet. Opravnéni zohlednit také okolnosti poruseni pravnich predpist,
které bylo pticinou vzniku penale, je zalozeno na obecnych zasadach pravnich, konkrétné
na principu spravedlnosti. Spravce dané je povinen prihlizet ke vSemu, co vyjde pfi spravé
dani najevo. Ma-li mit prominuti penale povahu vyjimeéného dobrodini, kterym se stat
vzdava svého zakonného finan¢niho naroku, muze se tak stat pouze v souladu se zasadou
spravedlnosti. Obecny pravni princip spravedlnosti zalovany akcentoval i v napadeném
rozhodnuti, ve kterém nejen ze prezkoumatelnym zptsobem vyhodnotil povahu poruseni
danovych predpist, ale posoudil téz, zda je penale primérené povaze danového selhani
stézovatele.

[14]  Stézovatel vyjadfil presvédéeni, ze danovy rad pri rozhodovani o prominuti penale
neumoznuje zohlednit zavaznost jednani, které vytstilo v povinnost platit penale, potazmo
ze k tomuto jednani nelze prihlédnout po uplynuti trileté lhity od poruseni pravnich
predpisu. Pokud by Nejvyssi spravni soud tento nazor aproboval a ponechal by udast
stézovatele v podvodném obchodnim modelu (o niz stézovatel védél ¢i védét mél a mohl)
bez jakékoliv sankce, byl by dle nazoru zalovaného takovy zavér vrozporu s cilem
smeérnice Rady 2006/112 o spoleéném systému dané z pridané hodnoty (dale téz ,smérnice
o DPH"), kterym je boj proti danovym podvodim. V takovém pripadé by bylo podle
zalovaného nutné polozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku ohledné
faktickeé absence sankce v pripadé zjisténého zapojeni do podvodného obchodniho retézce.

[15] Zalovany se dale ohradil va& tvrzeni stéZovatele o jeho nevédomém zapojeni
do podvodu na DPH. Ze spravntho spisu i rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27.3.2019, ¢&.5. 51 Af 10/2018 - 77, vyplyva, ze stézovatel se do
podvodného fetézce zapojil aktivné, a to v pozici tzv. brokera, tj. subjektu, ktery v
tuzemsku prijima zbozi zatizené dafiovym podvodem, uplatiiuje narok na odpoclet a
zaroven zbozi okamzité dodava osobam registrovanym k dani v jiném ¢lenském staté EU
jako dodani osvobozené od dané. Zalovany proved] védomostni test a pfimo v napadeném
rozhodnuti podrobné rozvedl divody, pro néz ma za to, ze stézovatel nemohl byt v dobré
vife. Jednani stézovatele pritom dosahovalo takové zdvaznosti a intenzity, ze zalovany
neshledal prostor pro prominuti penale. Pro Gplnost zalovany dodava, ze pokud by musel
pro Ulely rozhodovani o prominuti penale prokazat také Gmysl stéZovatele Glastnit se
danového podvodu, znamenalo by to posun do roviny trestniho fizeni.
IV.  Dalsi podani Glastnikd tizeni

[16] Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného uvadi, ze povahu, intenzitu a jiné
okolnosti ,pri¢inného dariového selhani“ lze zohlednit pti posuzovani Cetnosti porusovani
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povinnosti pfisprave dani ve smyslu § 259¢ odst. 1 danového fadu. Postup zalovaného,
/ 4 4 / R4 M 4 M v 4 v

ktery po posouzeni zakonnych kritérii prominuti shledal jejich naplnéni, pfesto nakonec

v ramci ni¢im neomezené spravni uvahy penale neprominul, dosahuje uplatnéni libovtle.
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K navrhu na polozeni predbézné otazky uvadi, ze penile nepodléha harmonizaci

prostrednictvim smérnice o DPH ani jiné smérnice. Systém sankci za poruseni danovych

povinnosti je vyhradné v gesci narodniho zakonodarce.

[17]  V dalsich vyjadrenich (castnici fizeni setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.
V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky ftizeni. Dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je
projednatelna. Divodnost kasac¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtvodu [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“)];
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Z povahy véci je Nejvyssi spravni soud povinen vyporadat nejprve tvrzeni
stézovatele stran neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. K této otazce se vztahuje
bohata rozhodovaci ¢innost Nejvyssitho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne
14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 31.1.2008, ¢.j. 4 Azs 94/2007 - 107, ze dne
24.3.2010, ¢. 5. 1 Afs 113/2009 - 69, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009 - 132).
V nyni posuzované véci nicméné soud napadeny rozsudek neprezkoumatelnym neshledal,
nebot je z jeho odtvodnéni zfejmeé, jakymi tvahami byl krajsky soud pfi rozhodovani véci
veden a pro¢ povazoval zalobni namitky za nedtvodné. Vytyka-li stézovatel krajskéemu
soudu, ze se dopustil posunu prihodnoceni formy zavinéni ohledné zapojeni do
podvodného retézce, aniz by své zavéry nalezité odtvodnil, Nejvyssi spravni soud tomuto
tvrzeni neprisvédc¢il. Krajsky soud srozumitelné osvétlil, pro¢ povazuje miru zapojeni
stézovatele do podvodu na DPH za duvod pro odepreni dobrodini prominuti penale.
Pfitom mimo jiné shledal, Ze stézovatel o své roli v podvodném fetézci védél ¢i minimalné
védét mél a mohl. Tyto své zavéry podpoftil i odkazem na rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27.3.2019, & j. 51 Af10/2018 - 77, ktery se zabyval
posouzenim zakonnosti dométeni dané a stanoveni penale, o jehoz prominuti zalobce zadal
v nyni projednavané véci. Rozsudek krajského soudu tedy Nejvyssi spravni soud povazuje
za zcela srozumitelny a nalezit¢é oddvodnény, priCemz zddraztiuje, ze k posuzovani
odivodnéni rozsudku je treba pristupovat komplexné, nikoliv cestou vytrzeni nékterych
diléich sdéleni z kontextu, jak to {ini stézovatel.

[21] Dale se jiz Nejvyssi spravni soud vénoval posouzeni stézejni pravni otazky
nastolené v kasacni stiznosti, a to podminkim, za nichz muize spravce dané pii
rozhodovani o prominuti penale ptihlizet také k povaze, intenzité a dalsim okolnostem
jednani danového subjektu, které je skutkovym a pravnim zakladem ulozeni penale.

[22] Podle § 259a danového radu:
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»(1) Dariovy subjekt je oprdvnén pozddat spravce dané o prominuti Cdsti pendle, pokud byla
ubrazena dan, v disledku jejihoZ doméreni povinnost ubradit pendle vznikla.

(2) Spravce dané na zikladé posouzeni rozsabu soucinnosti dariového subjektu v ramci postupu
vedoucitho k doméfeni dané z moci iredni miize prominout az 75 % pendle. P¥i tom neni vizin
navrhem dariového subjektu.

(3) Zddost o prominut{ pendle lze podat nejpozdéji do 3 mésicii ode dne pravni moci platebniho
vyméru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti ubradit pendle.

[23] Podle § 259¢ danového radu:

»(1) PFi posouzeni Zddosti o prominuti dané nebo prislusenstvi dané spravce dané zobledni
v v 4 / . / Ve / v / v 4 .
Cetnost porusovdni povinnosti pri spravé dani dariovym subjektem.

(2) Prominuti dané nebo prislusenstvi dané neni mozné, pokud dariovy subjekt nebo osoba, ktera
je clenem jebo statutarnibo organu, v poslednich 3 letech zavaznym zpisobem porusil dariové
nebo icetni pravni predpisy.

(3) Pokud pravnickd osoba zdvaznym zpisobem porusi dariové nebo icetni pravni predpisy,
hledi se pro sicely posouzeni splnéni podminky podle odstavce 2 na osobu, ktera byla v dobé
tohoto poruseni v této pravnické osobé clenem statutarnibho organu, jako by je také porusila.

[24]  V nyni posuzované véci stézovatel pozadal dne 31.7.2018 o prominuti penale
stanoveného Ctyfmi dodateénymi platebnimi vymeéry ze dne 14. 6. 2017 (pravni moc
nastala dne 27. 6. 2018). Mezi Gcastniky panuje shoda na tom, ze stézovatel splnil zakladni
formalni podminky stanovené v § 259a odst. 1 a 3 danového radu (podani zadosti, uhrazeni
dané, dodrzeni lhuty pro podani zadosti) i podminku ,dariové a sicetni bezithonnosti“
stanovenou v § 259¢ odst. 2 a 3 datiového ¥adu. Zalovany viak s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ACE Trade posuzoval povahu, intenzitu a dalsi
okolnosti poruseni danovych predpist, které bylo davodem pro doméreni dané a stanoveni
penale. Po zhodnoceni téchto okolnosti dospél k zavéru, ze stézovateli pro zavaznost jeho
jednani nelze penale prominout.

[25] Podstatou souzené véci je tedy otazka, zda mohl zalovany v pripadé splnéni
zakonem stanovenych podminek pro vyhovéni zadosti o prominuti penale pfihlédnout
k intenzité, povaze ¢i dalsim okolnostem jednani, které bylo skutkovym a pravnim
zakladem penale, a rozhodnout tak, ze penale (a to ani z casti) nepromine. V této
souvislosti je pak mezi ucastniky mimo jiné sporné, zda se pfi zohlednéni takového jednani
uplatni tfilety ¢asovy test, stejné jako je tomu v pripadé skutecnosti hodnocenych podle §
259¢ odst. 2 a 3 danového radu.

[26] Pri predbézném posouzeni véci vznikly prvnimu senatu pochybnosti o spravnosti
premisy, z niz vychazi zalovanym odkazovany rozsudek ve véci ACE Trade. Ptiklonil se
ptitom Kk nazoru, ze pfi naplnéni zakonem stanovenych podminek (§ 259a odst. 1 a 3
a § 259¢ odst. 2 a 3 danoveho radu) nemuze spravce dané rozhodnout tak, ze penale vibec
nepromine, pricemz spravani uvazeni (§ 259a odst. 2 danového radu) se vztahuje toliko
k otazce rozsahu prominuti penale. Prvni senat proto véc predlozil podle § 17 odst. 1s. 1. s.
k rozhodnuti rozsifenému senatu. V predkladacim usneseni sviyj nazor podpofil predevsim
teleologickym, jazykovym a systematickym vykladem dotéenych ustanoveni, ktera dle
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minéni prvaiho senatu vytvari uceleny systém podminek, jejichz naplnéni vede k zavéru o
prominuti (alespon Casti penale). Dale argumentoval rozborem pokynu D-21 a stim
spojenou ustalenou spravni praxi, jakoz ijudikaturnimi zavéry k problematice postupu

4 v Ve 4 /7 v/ M v 4 7/ v /7 Vv v i
spravce dané pri posuzovani zadosti o poseckani thrady dané. V neposledni fadé upozornil
v v Ve A /. / / /4 4 M v
na skutecnost, ze pokud ptichazi v ivahu dva rovnocenné vyklady pravni normy, je treba
zvolit takovy vyklad, ktery je pro danovy subjekt priznivéjsi.

[27] Rozsireny senat vykladu predestrenému prvnim senatem neprisvéd¢il. V usnesent ze
dne 26. 1. 2021, ¢. 5. 1 Afs 236/2019 - 83, predné dovodil nutnost zohlednit jednani, které
bylo pravnim a skutkovym zakladem ulozeni penale (zdrojové jednani) v procesu
rozhodovani o prominuti penale. Povazoval totiz za ,absurdni, aby tomu, kdo zdvaZznym
zpuisobem hranilicim napt. s trestnou ¢innosti pravo porusil, bylo s timto porusenim souvisejict
pendle vidy v néjaké vysi prominuto.“ Nasledné pak tedy predev§im posuzoval, zda musi
spravce dané ke zdrojovému jednani prihlédnout jako k negativni podmince vylulujici
vécny prezkum zadosti o prominuti penale (§ 259¢ odst. 2 danfiového fadu), nebo az v ramci
spravniho uvazeni podle §259a odst.2 danového radu, jak konstatoval druhy senat
v rozsudku ve véci ACE Trade. Ptijeti prvni moznosti by dle minéni rozsireného senatu
vedlo k nerovnosti spocivajici v tom, ,Ze svoji povahou zcela totozné poruseni prava u dvou
dariovych subjekti, které by se casové lisilo pouze v ¥adu dnii (o nékolik malo dnii by u jednoho
z nich presablo t¥ilety casovy test), by se pro ucely prominuti pendle posuzovalo zcela rozdilné.“
Tuto moznost rozsifeny senat, i s prihlédnutim k zakladnim principim ukladani trestd,
a to principu zakonnosti a individualizace trestu, odmitl.

[28] Rozsiteny senat uzavrel, ze ,pri posuzovini splnéni podminek dle § 259c odst. 2
dariového vidu se nebere v sivabu poruseni dariovych predpisi, které je skutkovym a pravnim
zakladem uloZeni pendle, o jehoz prominuti dariovy subjekt Zida. K tomuto poruseni vsak
sprdavce dané priblédne v ramci spravnibo uvazeni dle § 259a odst. 2 dariového ¥adu a s obledem
na povabu, intenzitu (i jiné okolnosti tohoto poruseni nemusi pendle prominout.“ Prisvedcil
tedy vykladu zastavanému Nejvyssim spravnim soudem jiz v rozsudku ACE Trade, ze i
v pripadé splnéni zakonem vymezenych kritérii (§259a odst. 1a3 a § 259 odst.2 a 3)
muze spravce dané na zakladé spravniho uvazeni rozhodnout tak, ze penale nepromine.
V ramci tohoto spravniho uvazeni pak muze zohlednit pravé i specifické okolnosti
poruseni pravnich predpist, které vedly k ulozeni povinnosti platit penale.

[29] Pro Uplnost rozsiteny senat doplnil, ze ,, [i] kdyZ spravce dané rozhoduje na zikladé

/ /] /v / / M / v M / .,/ 7V N Ve N /
spravniho uvdzent, v ramci kterého kromé povinnych kritérii Cetnosti a soucinnosti zohledni ve
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vzdjemné souvislosti mj. i povabu zdrojového jednani, nejednd se o libovili i bezkriteridalni
rozhodovini. Rozhodnuti o prominuti pendle musi byt vZdy 7ddné odiivodnéno a musi byt zcela
zreimé, Ze z mezi a hledisek spravnibo uvazeni spravce dané nevybocil. I v téchto pripadech musi
spravni organ respektovat stanovené procesni postupy a elementarni pravni principy spravnibo
rozhodovdni.“

[30] Prvni senat je pravnim nazorem vyslovenym v usneseni roz$iteného senatu vazan.
Ve svétle téchto zavérh pak shledal argumentaci stézovatele nedivodnou. Predesila pfitom,
4 V/V / 4 v W4 4 . M 4 M M M

ze rozsifeny senat se podrobné nevyporadal s kazdou jednotlivou namitkou a neobjasnil,
pro¢ neakceptuje argumentalni linii pfedestfenou v predkladacim usneseni (které se
v mnohém obsahové shodovaly s kasaénimi namitkami stézovatele), predlozil vSak vlastni
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ucelenou argumentaci, ktera implicitné opravnénost kasacnich namitek stézovatele vyvraci.
Tento postup je vsouladu sjudikaturou Ustavniho soudu, ktery jizv nalezu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, vyslovil, %e ./njeni porusenim prdva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna”.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy cini na tomto misté diléi zavér, ze si zalovany pocinal
v souladu se zakonem, pokud 1 pfi splnéni kritérii podle § 259a odst. 1 a 3 a § 259c odst. 2 a
3 danového fadu prihlédl pti posuzovani zadosti stézovatele o prominuti penale v ramci
4 4 /v 4 M .V v/ M /4 4 vV /
spravniho uvazeni k povaze, intenzité a dal$im okolnostem jednani stézovatele, které
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je skutkovym a pravnim zakladem wulozeni penale. Tyto okolnosti ptitom mohly
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predstavovat jediny duvod pro nepfiznani dobrodini prominuti penale, pokud zalovany
svuj postup nalezitym a logickym zpusobem odavodnil, pficemz Gvaha zalovaného
.V 4 (e / i 4 v . v \4 o /
pravdivé odrazi specifické okolnosti posuzované véci. Témto pozadavkim napadené
rozhodnuti dostalo.

[32] Nejvyssi spravni soud ma ve shodé skrajskym soudem za to, ze zalovany
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v napadeném rozhodnuti dostatecné podrobné popsal okolnosti zapojeni stézovatele do
podvodu na DPH, pricemz vylozil, z jakého davodu se nemohlo jednat o tGcast nahodilou.
Zalovany vychazel ze zavért danové kontroly, ktera vyustila v doméreni dané a ulozeni
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penale, o jehoz prominuti v nynéjsi véci stézovatel zadal. Spravnost zavéru zalovaného
ohledné zapojeni stézovatele do fetézového podvodu na DPH ostatné potvrdil 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28.4.2020, ¢. j. 4 Afs 145/2019 - 62 (rozsudek ve véci
prezkumu doméreni dané a ulozeni penale), v némz vyzdvihl nestandardnost obchodnich
transakci mezi stézovatelem a zbylymi ¢lanky podvodného fetézce a absenci opatfeni za
Ucelem zamezeni zapojeni stézovatele do podvodu na DPH. Uzavfel tedy, ze stézovatel o
své Ucasti na dariovém podvodu védél ¢i minimalné védét meél a mohl.

[33] Soud rovnéz souhlasi s hodnocenim jednani stézovatele jako obzvlast zavazného
poruseni danovych predpisa, které 1 s ohledem na jeho rozsah (stézovateli byla domérena
dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 15.640.672 K¢) a dalsi v napadeném rozhodnuti
uvadéné skutecnosti predstavuje v posuzovaném pripadé prekazku pro prominuti penale.
Pokud tedy zalovany v posuzované véci penale stézovateli neprominul, nikterak tim
nevybodil z mezi spravniho uvazeni.

[34] Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval nimitkou stéZovatele, ze divodem
pro neprominuti penale nemuze byt toliko jeho nevédomé zapojeni do podvodného
obchodniho modelu. V této souvislosti soud predné uvadi, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti jednoznaéné vyloudil nahodilou 4Gcast stézovatele na podvodném jednani.
S témito zavéry koresponduje i nazor vysloveny ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 4 Afs 145/2019 - 62, z néhoz vyplyva, ze stézovatel mél urcité
povédomi o zbylych ¢lancich podvodného fetézce, pfiemz o svém zapojeni védél, ¢i
minimalné védét mél a mohl. Nejvys$si spravni soud provedl vuvedeném rozsudku
védomostni test, ktery plné odrazi pozadavky plynouci z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (rozsudky ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech C - 354/03, C - 355/03 a
C - 484/03, Optigen LTD, Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd, ze dne 6. 7.
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2006, ve spojenych vécech C - 439/04 a C - 440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, ze
dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C - 80/11 a C - 142/11, Mahagében kft a Péter David, (i
ze dne 6. 12. 2012, ve véci C-285/11, Bonik EOOD), a dovodil naplnéni podminek pro

domeéfeni dané a ulozeni penale.

[35] V rtizeni o doméfeni dané a ulozeni penale tedy spravce dané nemusi prokazat
Umyslné zapojeni do podvodného fetézce na DPH. Postaci, pokud dovodi, ze stézovatel o
Ucasti na darflovém podvodu védél, ¢i védét mél a mohl. Neni pritom zrejme, z jakého
divodu by mél spravce dané v pripadé rozhodovani o prominuti penale uplatniovat vyssi
standard. Takovy pozadavek neplyne ani ze zakonné Gpravy, ani z rozhodovaci ¢innosti
narodnich soudt ¢i Soudniho dvora Evropské unie. Poukazuje-li stézovatel na usnesent
rozsifeného senatu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57, ¢. 3348/2016 Sb., podle
v \4 4 4 M vv/ 4 4 4 v v v 4 i
néhoz ma penale povahu trestu, Nejvyssi spravni soud zavéry v ném obsazené nikterak
nerozporuje (z citovaného usneseni ostatné vychazel v nyni projednavané véci i rozsifeny
4 4 v / /4 vV Vv M vV v 4

senat). Neni vsak patrné, na zakladé ¢eho dovozuje stézovatel rozpor postupu zalovaného
s Umluvou, nebot z ni pozadavek na trestani toliko umyslného (nikoliv nedbalostniho)
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poruseni pravnich predpisi nevyplyva. Ostatné ani v oblasti tzv. ,malého trestntho prava
neni standardné vyzadovano umyslné zavinéni, ale postali zavinéni z nedbalosti (viz napt.
§ 15 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Nejvyssi spravni
soud tedy ani posledni namitce stézovatele neprisvedcil.

VI.  Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele duvodnymi. Jelikoz v fizeni
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nevysly najevo ani zadné vady, knimz musi soud pfihlizet zGfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. . 8.).

[37] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. tnora 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



