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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: A. B., zastoupen
JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 65 Af 49/2018 - 34,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 26. 9. 2019,
¢.j. 65 Af49/2018 -34, se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8.6.2018, ¢.j. 26544/18/5200-10424-700519,
se zrus$uje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni o Zalobé a
fizeni o kasacni stiznosti celkem 20342 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupce zalobce JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského, advokata.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2018, C. j. 26544/18/5200-10424-700519, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne 11. 9. 2017, ¢. j. 1727362/17/3109-50521-805223,
jim? Finan¢ni ¥ad pro Olomoucky kraj, izemni pracovi$té v Sumperku (dale téZ ,spravce
dané®) vyrozumél zalobce o predpisu Groku z prodleni Ghrady dané z pfijma fyzickych
osob za rok 2010, ktery byl predepsan na osobni danovy acet zalobce do dne 30. 8. 2017 ve
vys$i 175 689 K& (dale té2 ,platebni vimér®). Zalovany neshledal, Ze by v posuzované véci
jiz ubéhla lhata pro placeni dané. Neprisvedcil ani namitkam zalobce, ze Grok byl uplatnén
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nepripustné po dobu del$i nez 5 let, tedy v rozporu s § 252 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2014 (dale téz ,danovy rad“), a ze pti jeho
vypoc¢tu nebyly zohlednény veskeré preplatky, které zalobci vznikly na vsech jeho
osobnich danovych Gctech v obdobi od 1. 7. 2011 do 30. 8. 2017.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Zdaraznil, ze je
treba rozliSovat mezi splatnosti dané podle § 135 odst. 3 danového radu a stanovenim
nahradni lhity splatnosti dané podle § 139 odst. 3 téhoz zakona. Podle § 160 danového
fadu sice lhtta pro placeni dané Cini 6 let a podina bézet dnem stanovenym podle § 135
odst. 3 danového radu. Ustanoveni § 160 vsak soucasné obsahuje specialni rezim béhu
lhiity pro stanoveni dané pro nedoplatek z Castky dané, kjejiz thradé byla stanovena
nahradni lhuta splatnosti. V takovém pripadé totiz zacne lhta pro placeni bézet
nahradnim dnem splatnosti dané. Z kontextu § 160, jakoz i systematiky celého danového
fadu plyne, ze nahradnim dnem splatnosti dané pocne bézet lhuta pro placeni dané znovu.
V opaéném pripadé by totiz mohlo byt vylouceno vymozeni dané v situaci, kdy by tato
byla stanovena jesté ve lhuté urcené pro jeji stanoveni, avsak pri absenci tkonu dle § 160
odst. 2, 3 a 4 danového radu, jiz po uplynuti zakladni sestileté lhaty pro jejti placeni. Byla-li
tedy u nedoplatku dané stanovena nahradni lhtta splatnosti, po¢ne bézet sestileta lhuta pro
placeni dané znovu ode dne nahradni splatnosti dané.

[3]  Tvrzeni zalobce, ze urok z prodleni byl nespravné od zacatku pocitan z dastky
280200 K¢, namisto castky 180420 K¢, je v rozporu studaji uvedenymi v platebnim
/ v Ve M / v 4 v v 4 v Ve /v v o
vyméru. Z néj je zcela srozumitelné, ze spravce dané vzdy spravné prihlizel k preplatkim
1 k prezkumnému rizeni. Zalobcem uhrazena castka 300 000 K¢ mu ptritom byla vracena
na zakladé jeho vlastni zadosti. Rovnéz nizsi danové povinnosti byly zalobci prabézné
stanovovany na zakladé jim uplatiiovanych opravnych prostredkd. Nelze tak hovotit o

tom, ze by spravce dané vaci zalobci postupoval nevstficné ¢i dokonce nemravneé.

[4]  V ptipadé zalobce nebylo mozné aplikovat § 252 odst. 2 datiového tadu ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2014 stanovuyjici omezeni doby troceni na 5 let. Toto omezeni by bylo

\ 4 4 \4 . 4 \4 v eV 4 7/
mozné uzit ve vztahu k zalobci poprvé az v roce 2016, tedy v dobé, kdy jiz pravai Gprava
v/ ’ 4 v 4 / ’ . 4 v 4
zadné omezeni uplatnéni Groku z prodleni neobsahovala. Nejedna se tedy o poruseni
zakazu retroaktivity.

.

[5]  Zalobce (dile té% ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu, jez podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s.f.s.). Vymezil se proti
nazoru krajského soudu, ze § 160 odst. 1 véta druha danového fadu (myslena zrejmé véta
treti, pozn. soudu) zaklada béh zcela nové lhiaty pro placeni dané. Dle stézovatele se jedna
o preruseni ,puvodni“ lhity pro placeni dané. Pokud jiz vsak tato pavodni lhata ubéhla,
nelze ji znovu zalozit, nebot by tim dochazelo k obnoveni zaniklého prava na vybrani
dané. Takové unikum nelze v danovém pravu pripustit. Vyklad krajského soudu dle
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stézovatele popira pravni jistotu. Sam krajsky soud pripustil, ze § 160 odst. 1 danového
v/ M / v \4 4 4 M v v vV Vv o
fadu nestanovuje vyslovné, ze nahradnim dnem splatnosti dané pocne bézet lhuta pro
placeni dané znovu. Tento zavér dovodil z kontextu a systematiky zakona. Takovy vyklad
v A 4 . . Lt V/V / 4 M vVv/ 4 4
vsak popira zasadu in dubio mitius, kterou rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
uprednostnil v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 5 Afs 35/2009 - 265, které se zabyvalo
podobnou véci. Negativni dusledky dané pravni dpravy v podobé nemoznosti zohlednit
/ 4 4 v/ 4 i v 4 4 4 4 IV 4 4 4
vysledky nalézacitho ftizeni vroviné placeni dani musi jit ktizi zakonodarce. Dale
stézovatel namitl neprezkoumatelnost platebniho vyméru. Tu dovozuje ze skutecnosti, ze
/ vV v o v v 4 / v v/ i v v v
vycet preplatkl na strané 3 az 5 platebniho vyméru netvori souvislou Casovou fadu a ze
nelze sparovat udaje uvedené v druhé Casti tabulky s predchazejici textovou casti. Dle
stézovatele spravce dané pochybil rovnéz pfi samotném vypoctu Groku z prodleni. Za
zaklad dluhu totiz povazoval rozdil mezi nejvyssi a nejnizsi danovou povinnosti, ktera byla
stézovateli v evidenci predepsana, tj. castku 280200 K¢. Prfi zohlednéni preplatku vsak
M \4 M / Vv 77 M *VVv/ v 4 i i 4 4
pominul, ze jejich vySe se neodviji od nejniz$i danové povinnosti, ale od té, ktera byla
aktualné predepsana do evidence dani. Cim vyssi byla v danou chvili danova povinnost,
tim niz$i vychazel preplatek. Zatimco preplatek mél na pocatku uroleni zakladnu
5117 502 K¢, nedoplatek mél po celou dobu troceni zakladnu 5 017 722 K¢. Az ve chvili,
kdy byla na osobni danovy tcet predepsana danova povinnost 5 017 722 K¢ (zfejmé brezen
2016), se zakladny obou uroceni srovnaly a staly se porovnatelnymi. Bez prevedeni obou
vypoctl na stejnou zakladnu (stejna danova povinnost), vSak nelze ziskat spravnou vysi
troku z prodleni. Pokud krajsky soud za této situace poukazal na to, ze zalovany zohlednil
preplatky, pominul uvedené nesrovnalosti a neprezkoumatelnost vypoctu spravce dané.
Neprovedl tedy prezkum rozhodnuti zalovaného tak, jak stéZovatel v zalobé pozadoval.
Namisto toho si nekriticky osvojil ,sjetiny” ze systému ADIS, které byly kritizovany i
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 5 Afs 342/2017 - 40. Na
zavér stézovatel namitl, ze v jeho ptipadé mél byt uplatnén tzv. urokovy strop dle § 252
odst. 2 danového radu ve znéni Uc¢inném do 31. 12. 2014. Absence prechodnych ustanoveni
nemuze byt aplikovana vjeho neprospéch, jak ucinil krajsky soud. Plati, ze danova
povinnost vcetné prislusenstvi ma byt posuzovana podle pravniho stavu jejtho vzniku.
Pokud zacalo prislusenstvi vznikat 1. 7. 2011, plati pro néj pravni Gprava G¢inna v té dobé,
ledaze pozdéjsi prechodna ustanoveni stanovi jinak (aniz by to znamenalo nepfipustnou
retroaktivitu). K tomu odkazal na rozsudek kasaéniho soudu ze dne 19. 6. 2019, ¢.j. 7 Afs
373/2018 - 39. Z uvedenych divodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

IV.

[6] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti odkazal na odtvodnéni napadeného
rozsudku, s nimz se plné ztotoznil. Zduraznil, ze stézovatel v zalobé nijak nerozporoval
vysi konkrétnich preplatkd, které byly pfi vypocltu Groku z prodleni zohlednény. Veskeré
4 . v v ’ I . N 4 / / v / .
namitky v bodé III. kasalni stiznosti nadepsané jako nespravny vypocet troku jsou novou
argumentaci, kterou neuplatnil v zalobé. S namitkami, které stézovatel v zalobé uplatnil, se
ptitom krajsky soud radné vyporadal. Zalovany odmitl nazor stézovatele, ze by byl urok
z prodleni sdélen az po uplynuti lhaty pro placeni dané a ze by jej nebylo mozno uplatnit
az do 30. 8. 2017. Jelikoz v 5. roce béhu troku z prodleni danovy rad jiz neobsahoval
4 . 4 ’ v v s 4 4 4
ustanoveni o maximalni dobé uplatnéni Groku z prodleni v délce 5 let, nelze se dovolavat,
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aby dle tohoto ustanoveni bylo postupovano. Dle zalovaného tak kasacni stiznost neni
divodna, a proto navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se vécné nemohl zabyvat kasaénimi namitkami,
v nichz stézovatel zpochybnil spravnost stanoveni vyse preplatkd, které spravce dané pti
vypoc¢tu troku z prodleni zohledrioval ve prospéch stézovatele, nebotf tato kasacni
argumentace nema predobraz v podané zalobé. Podle konstantni judikatury ,ustanovent §
104 odst. 4 s. 7 s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni
diivody, nez které uplarnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdvaino, ac
tak ucinit mobl; takové namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. naproti tomu
brani tomu, aby se poté, co bylo vydano prezkoumdvané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové
novoty. K takto wuplatnénym novym skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovini
neprihliZzi“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, €. j. 1 Azs 34/2004
- 49). Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval rovnéz napt. v rozsudku ze dne 25. 9. 2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. predstavuje zavedeni
koncentraéniho principu do fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Pripusténi uplatnéni
skutkovych a pravnich novot v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem by fakticky vedlo
k poptreni kasacniho principu, na némz je fizeni otomto mimoradném opravném
prostfedku vystavéno (srov. dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012,
¢ g 4 Azs 1/2011 - 89). Nejvyssi spravni soud by totiz rozhodoval o kvantitativné i
kvalitativné bohat$im navrhu stézovatele, nez o jakém mohl rozhodovat krajsky soud
v predchozim fizeni.

[10] Nelze pfitom prisvédéit stézovateli, ze témito namitkami toliko ,osvétluje® zalobni
e ey . ’ v v v v 7V ’ /e
argumentaci, jiz krajsky soud neporozumél. V pomérné stru¢né zalobni namitce (IV.
Nespravny vypocet uroku) stézovatel zretelné zpochybnil toliko to, Ze spravce dané
podital Grok z prodleni z ¢astky 280000 K¢. Podle zalobni namitky mél spravce dané
vypocitat urok zprodleni zclastky 180420 K¢, tj. zrozdilu mezi dani tvrzenou
stézovatelem v daniovem priznani (5117 502 K¢) a konecnou vys$i dané, jez mu byla
stanovena (5297 922 K¢), nebot stézovatel mél po urcitou dobu na svém uctu ,vratku®
N4 4 M o v 4 v/ M v / o v

rovnajici se rozdilu mezi ptivodné tvrzenou dani a ¢astkami dané, které mu byly v prubéhu
danovéeho fizeni doméfovany (Financni reditelstvi v Ostravé snizilo tvrzenou dan o 18 270
K¢, zalovany ji snizil o dalsich 81 510 K¢; teprve poté byla dan zvysena o 280 200 K¢ na
koneénou vysi 5297 922 K¢). Stézovatel tedy ani naznakem nezpochybnil samotnou vysi
preplatkt (ztstatka na osobnim danovém uctu), které spravce dané pfi vypoctu zohlednil.

[11] Na tuto zalobni namitku krajsky soud odpovédél tak, ze spravce dané netrodil po
celou dobu ¢astku 280200 K¢, ale vzdy prihlizel jak k preplatkim za obdobi uvedena
v platebnim vyméru, tak k probihajicimu prezkumnému fizeni. Krajsky soud tedy
v podstaté konstatoval, ze urolil-li spravce dané rozdil mezi nejniz$i a nejvyssi dani, ktera
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byla stézovateli v prabéhu danoveho fizeni stanovena (Castka 280200 K¢), pak je tento
postup v poradku, pokud soucasné zohlednoval vysi preplatkt (zastatki na osobnim
dafiovém 0ltu stézovatele) vuéi konecné dluzné dani, ktera byla stéZovateli stanovena.
Z odivodnéni platebniho vyméru i ptilozeného vypoctu pritom vyplyva, ze tyto preplatky
spravce dané skutecné zohlednoval. Rozhodné nebylo dkolem krajského soudu, aby na
podkladé uvedené zalobni namitky ovéfoval, zda byly vypocteny spravné Cdastky
preplatkd, které spravce dané dle platebniho vyméru zohlednil. Timto smérem stézovatel
zalobni argumentaci vubec neved! (a to ani v replice k vyjadreni zalovaného) a predklada ji
nove teprve v kasacni stiznosti, jak spravné podotkl zalovany ve svém vyjadreni.

[12] Krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumava
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. t. s., uplatnénych ve lhité
pro podani zaloby (§71 odst.2s.t.s.). Soud nepfihlizi k zalobcem neuplatnénym
diivodum nezakonnosti napadeného rozhodnuti ani sam nevyhledava pochybeni spravniho
organu. Krajsky soud tedy nebyl povinen provadét z vlastni iniciativy prezkum vypocltu
Groku z prodleni v rozsahu, v jakém se jej stézovatel domaha v kasaéni stiznosti. Pfipadné
chybné stanoveni vyse preplatkl (zastatk®) spravcem dané totiz nepfedstavuje vadu, pro
kterou by bylo rozhodnuti spravce dané neprezkoumatelné. Jedna se pripadné o divod
zpusobujici nezakonnost platebniho vyméru. Je pfitom povinnosti zalobce tvrdit
skutednosti a navrhovat pro né dikazy, na zakladé kterych se domaha zruseni rozhodnuti
spravniho organu. Bylo proto na stézovateli, aby jiz v Zalobé podrobné popsal, v ¢em vsem
konkrétné je podle jeho nazoru vypocet Groku z prodleni provedeny spravcem dané
nespravny [o tom, ze stézovatel vypoctu spravce dané rozumél, pak vypovida jeho obsahla
argumentace v kasa¢ni stiznosti, v niz z 4daji obsazenych v platebnim vyméru dovozuje
nesrovnatelnost ¢astek (zakladen), které spravce dané ve vypoctu pouzil]. Tuto
argumentaci si vSak nelze ,schovat“ az pro kasa¢ni stiznost. S ohledem na uvedené se tedy
jedna o namitky neptipustné.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitanou neprezkoumatelnost platebniho
vyméru, kterou stézovatel spojuje s nejasnosti udaju ve vypoctovych tabulkach spravce
dané, které tvori soucast platebniho vymeéru. V tabulce na str. 3 spravce dané uvedl, ze
nedoplatek cinil castku ve vysi 280200 K¢, ktery byl splatny dne 1. 7. 2011. Tento
nedoplatek byl ze strany stézovatele uhrazen ve trech splatkach, a to ve dnech 12. 6. 2017
(500 K&, 24. 8. 2017 (216 504 K&) a 30. 8. 2017 (63 196 K&). U ka#dé z uvedenych splatek
pak nasleduje vypocet dil¢tho troku z prodleni, ptricemz jednotlivé diléi Groky jsou
poditany po pololetich, nebot sazba troku z prodleni se odviji v souladu s § 252 odst. 2
danového radu od vyse repo sazby platné pro prvni den pfislusného kalendatniho pololeti.
Takto vypoctené diléi Groky z prodleni ¢ini v souctu ¢astku ve vysi 243 845,26 K¢ (420,84
+ 188 311,61 + 55 112,81). Nasleduje vycet jednotlivych preplatkd, které se dle evidence
spravce dané nachazely v obdobi od 1. 7. 2011 do 30. 8. 2017 na osobnim danovém Gltu
stézovatele. SkuteCnost, ze se jednotlivé cCastky preplatkl rizné dasové prekryvaji, neni
nijak nestandardni. Odpovida ztejmé pohybim na kreditni a debetni strané osobniho
dafiového Gltu stézovatele, ke kterym dochazelo v zavislosti na predpisech plateb
a thradach dani, resp. vraceni preplatk stézovateli. Poté nasleduje vypocet, kdy je celkova
astka Groku ve vysi 243 845,26 K¢ postupné snizovana o zohlednéné preplatky (celkem o
68 156,89 K¢). Lze souhlasit se stézovatelem, ze v této ¢asti neni vypocet spravce dané pravé
prehledny a je tfeba vynalozit vétsi Gsili k jeho pochopeni a ovéfeni sadaji o vysi
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preplatkt, které mu predchazi. Stavajici vypocet totiz v dusledku scitani preplatka
evidovanych na osobnim darfiovém Gctu ke stejnému dni vyzaduje, aby stézovatel nejprve
spocital polet dnu, po které byly jednotlivé preplatky na jeho uétu evidovany a teprve poteé
je schopen tyto sparovat s idaji uvedenymi ve vypoctu na str. 5 a 6 rozhodnuti (podle
deélky doby trocent a vyse Grokové sazby). Napt. v dobé od 22. 7. 2011 do 24. 7. 2011 (3. 3
dny) byly na osobnim danovém Uctu stézovatele dle spravce dané evidovany preplatky ve
vysi 174 565 K¢, 3 396 K¢ a 4 776 K¢, tj. celkem 182 737 K¢ a pravé o castku pripadajici na
tyto preplatky byl snizen arok z prodleni, jak vyplyva z radka 2, 3 a 9 strany 5 sestavy v
platebnim vyméru (114 765 K¢ + 4 776 K& + 63 196 K¢). Preplatek ve vysi 3 396 K¢ byl
spravcem dané evidovan v obdobi od 15. 7. 2011 do 16. 10. 2011, tj. celkem 94 dni. Tomu
odpovida, ze kromé alikvotni ¢astky na radku 9 (3 dny) byl drok z prodleni dale snizen
o ¢astku pripadajici na tento preplatek v obdobi dalsich 91 dni (fadky 6 a 12 sestavy). Bylo
by nicméné nepochybné zadouci, aby spravce dané pro srozumitelnost a prehlednost svého
rozhodnuti v odivodnéni platebniho vyméru oztejmil, jakym postupem k vysledné castce
troku z prodleni dospél. Tomu by napomohlo predevsim to, aby spravce dané v samotné
sestave  cCastek, jimiz postupné snizoval vysi Groku zprodleni, oznadil,
ve kterém konkrétnim  radku resp. fadcich jsou jednotlive castky preplatka
vyjmenovanych v prechozi Casti rozhodnuti obsazeny. I pfes zna¢nou narocCnost ovéfeni
spravnosti a uplnosti vypoctu spravce dané, je nicméné logika vypoctu uroku z prodlent
ztejma. Popsané obtize tedy nezpusobuji vadu neprezkoumatelnosti prvostupnového
rozhodnuti.

[14] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitanym uplynutim prekluzivni lhaty pro
placeni dané. Ostatné, v disledku judikatury Ustavniho soudu (nilezu ze dne 26. 2. 2009,
sp. zn. 1. US 1169/07, & 38/2009 Sb. US) predstavuje prekluze takovou skutenost, ke
které musi spravni soudy prihlizet z Gredni povinnosti (ex offo).

[15]  Stézovatel dovozuje uplynuti lhity pro placeni dané z nasledujici konstrukce: podle
§ 135 odst. 3 danového radu je dan splatna v posledni den lhuty stanovené pro podani
radného daniového tvrzeni, tj. v posuzované véci byla dan z prijmG fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2010 splatnd dne 1. 7. 2011. Rozhodnutim, od néhoz se odviji
predpis posuzovaného troku z prodleni, bylo (nové) rozhodnuti zalovaného o odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru vydané po prezkumném fizeni dne 11. 8. 2017,
které bylo potvrzeno rozhodnutim Generalniho finanéniho feditelstvi o odvolani ze dne
22. 2. 2018. Timto rozhodnutim byla stézovateli pravomocné stanovena dan z ptijmu
fyzickych osob za rok 2010 ve vysi 5297 922 K¢, tj. dan byla oproti posledni znamé dani
zvySena o ¢astku 280 200 K¢. Toto rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 26. 2. 2018,
nahradni lhata splatnosti tak bézela dle § 143 odst. 5 darfiového fadu do 13. 3. 2018. Dne 14.
9. 2017 byl stézovateli dorucen platebni vymér na Grok z prodleni z ¢astky 280 200 K¢. Dle
stézovatele vsak nelze Grok z prodleni vybrat a vymahat, nebot se jedna o pfislusenstvi
dané, od jejihoz puvodniho dne splatnosti uplynulo vice nez 6 let. Nedoplatek tak zanikl a
nelze jej ,ozivit“ stanovenim nahradni lhity splatnosti. Takova lhita totiz mize mit
na lhtitu pro placeni dané vliv pouze tehdy, pokud jeji zacatek spada do obdobi 6 let
od puvodniho dne splatnosti, v tomto pripadé tedy do 1. 7. 2017.

[16] Popsané konstrukei stézovatele nelze prisveddit.
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[17] Podle § 160 odst. 1 danového radu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020 plati, ze
[nledoplatek nelze vybrat a vymdhat po uplynuti lhity pro placeni dané, kterd ¢ini 6 let. Lhita
pro placeni dané zacne bézet dnem splatnosti dané. Jde-li o nedoplatek z Cistky dané, k jejiz
vihradé byla stanovena ndahradni lhita splatnosti, zacne lbiita pro placeni béZet ndibradnim
dnem splatnosti dané (dGraz pridan).

[18] Duvodova zprava k tfeti vété citovaného ustanoveni uvadi: ,,Pokud dojde k doméreni
dané, je pro pocatek béhu téchto lhit rozhodny nabradni den splatnosti, tj. okamZik, kdy ma byt
(nikoliv méla byt) podle dodatecného platebnibo vyméru ubrazena domérend dar. To resi nap.
i béh lhit a realnost vymoZeni, pokud se jedna o dané domérené s viceletym zpozdénim na
zdkladé zjisténého trestného ¢inu dariového.”

[19] Vyse citované ustanoveni zfetelné rozlisuje dva pocatky béhu lhity pro placeni
dané. Podle véty druhé zalne tato lhita bézet dnem splatnosti dané, tj. dnem stanovenym
podle § 135 odst. 3 danového fadu. Naproti tomu véta treti uréuje samostatné pocatek
lhity pro placeni dané v pripadé nedoplatkd, u nichz byla stanovena nahradni lhtta
splatnosti. Pro takovy nedoplatek pocéina béh Sestileté lhiuty pro placeni dané pravé
nahradnim dnem splatnosti dané. Pokud totiz véta treti zakotvuje, ze u nedoplatku zacne
Ihiita pro placeni béZet, nelze to vykladat jinak, nez jako zakotveni nového béhu lhuty ve
vztahu k nedoplatku se stanovenou nahradni lhatou splatnosti, bez ohledu na to, zda jiz
v minulosti lhtta pro placeni téze dané uplynula ¢i zda bézi poprvé. Jak k tomu uvadi
duvodova zprava, imyslem zakonodarce bylo vyfesit béh lhat pro placeni dané a realnost
vymozeni u dani doméfovanych s viceletym zpozdénim. V opacném pripadé by nastala
absurdni situace, kterou popsal jiz krajsky soud, a sice ze by spravce dané sice domeéril dan
v prekluzivni lhaté pro stanoveni dané (§ 148 darového radu), avsak tuto by nebyl
opravnén vybrat pro uplynuti lhity pro placeni dané.

[20] Z ni¢eho neplyne, ze by vtfeti vété citovaného ustanoveni bylo zakotveno
VvV /4 vV v 4 [} * */V v v vV ’
stézovatelem tvrzené preruseni lhuty, jejiz béh by ve vztahu k nové vymérenému
nedoplatku nemohl zalit znovu, pokud uz v minulosti vi¢i jinému nedoplatku za totéz
zdaniovaci obdobi u téze dané uplynula. Preruseni lhity pro placeni dané je systematicky
zatazeno az do dalsi ¢asti citovaného ustanoveni (odst. 2 a 3). Pro preruseni lhuty nadto
pouziva zakonodarce odli$né formulace (srov. § 148 odst. 3 ¢i § 160 odst. 2 danového tadu).

[21] Oporu pro vyklad stézovatele nelze nalézt ani v jim citovaném usneseni rozsitreného
senatu ¢. j. 5 Afs 35/2009 - 265. Pravé naopak. Je pravdou, ze v uvedeném usneseni se
rozsiteny senat priklonil k vykladu jiz neplatného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt, ktery mohl vést k vySe popsané situaci, a sice ze v nékterych pifipadech bylo
v 4 VVe vV / v M * eV ’ v INI 7 /v
mozné domérit daniovy nedoplatek, avsak nikoli jiz penale k nému se vazici, a nebylo tudiz
mozno penale vymahat. Neptisvéd(il tak teleologickému argumentu prvniho senatu, podle
néhoz nemuze pocatek béhu lhiity pro promléeni prava vymahat nedoplatek, a tedy 1 lhity
pro sdéleni predpisu penale, predchazet vydani platebniho vymeéru na nedoplatek, k némuz
se uvedené penale ma vztahovat, ale je nutno pocatek béhu této lhity vazat na okamzik
uplynuti ndhradni lhity splatnosti, ktera Cini patnact dnt ode dne dorudeni platebniho
/ v 4 v v V/V / 4 v o M . v/ v 4 ’ 4
vyméru. K tomuto zavéru vsak rozsifeny senat dospél z davodu nejasnosti prislusné pravni
Gpravy v zakoné ¢. 337/1992 Sb., ktera musi jit ktizi zdkonodarce. Stézovatel vsak
v A4 4 M v 4 4 7/ v V/V / ’ 4 v
prehlizi, ze nejasnost predchozi pravni Gpravy stavél rozsiteny senat do kontrastu pravé
s aktualné platnou Gpravou v § 160 odst. 1 datiového fadu. Konkrétné v bodé 32 poukazal
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rozSifeny senat na to, ze: ,Zakon ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd (dale jen »novy dariovy vad<),
nyni jiz obsabuje tipravu bliZici se sipravam v zakoné & 589/1992 Sb. a zikoné & 592/1992 Sb.
a vychazejici z logiky, na niz postavil svij pravni nazor proni sendt. Podle § 160 odst. 1 nového
dariového 7ddu [n]edoplatek nelze vybrat a vymahat po uplynuti lhity pro placeni dané,
ktera ¢ini 6 let. Lhuta pro placeni dané zalne bézet dnem splatnosti dané. Jde-li o
nedoplatek z éastky dané, k jejiz uhradé byla stanovena nahradni lhata splatnosti, zaéne
lhata pro placeni bézet nahradnim dnem splatnosti dané.“ K tomu rozsifeny senat dale
v bodé 33 doplnil: ,JestliZe zikonoddrce na vicero mistech pravniho 7ddu upravi podobné
pravni instituty riznymi zpisoby (zejména uZije-li riznych formulaci), je tieba mit zdsadné za
to, Ze obsah wvedenych pravnich institutii nema byt identicky. Jestlize tedy zakon ¢ 589/1992
Sb., zakon & 592/1992 Sb. i novy darovy vdd pouZivaji jeden zpisob sipravy pocitku béhu
promliceci Ihity (vazany u obou drubii verejnopravnibo pojistného na pravni moc platebnibo
vyméru, jimz se pojistné, z néhoz se pendle md platit, vyméruje, a u nedoplatki z Cistek dané, u
nichZ byla stanovena ndbradni lhita jejich splatnosti, na nabradni den splatnosti dané, tedy
zjevné na okamZziky nasledujici po tom, co jsou pojistné &i nedoplatek dané vyméreny), zatimco
d. 7. uZivd zpisob jiny (vdzany na den »pivodni« splatnosti dané - takové pravidlo ostatné pro
pripady, kdy u dané Cistky dané nebyla k jeji ithradé stanovena nahradni lhita splatnosti,
stanovi § 160 odst. 1 véta drubd nového dariového vidu), je nutno dospét k zavéru, Ze obsab
obou téchto rypi pravnich vprav md byt odlisny. Jinak veceno, chiél-li historicky zikonoddrce
dpravou v § 63 odst. 4 vété cturté, Cisti véty za stiednikem ve spojeni s § 70 odst. 1 d. 7. docilit
shodnych 1cinkii, jaké vyplyvaji ze shora zminénych viprav v zdkoné ¢ 589/1992 Sb., zakoné ¢
592/1992 Sb. i v novém dariovém vadu, mél uvedend ustanoveni d. ¥. formulovat (& pripadné
novelizovat) tak, aby tyto #cinky byly dostatecné jasné patrné ze samotného textu zikona“
(ddraz pridan, pozn. soudu). V § 160 odst. 1 danového fadu se tedy zakonodarce 1 podle
rozsifeného senatu evidentné odlisil od dfivéjsi pravni Gpravy predpisu penale, ktera vazala
lhtitu pro jeho predpis na pavodni den splatnosti dané. Ztetelné zakotvil, ze pocatek lhuty
pro placeni dané v pfipadé nedoplatku z dastky dané, k jejiz thradé byla stanovena
nahradni lhata splatnosti, zacne bézet teprve nahradnim dnem splatnosti dané, nikoliv
(ptivodnim) dnem jeji splatnosti, jak dovozuje stézovatel.

[22] Kopacnému zavéru, ktery prosazuje stézovatel, tedy nevede zadna vykladova
metoda ani zadny relevantni argument. V podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 9 Afs 241/2020 - 27, jehoz pravni véta zni: ,Podle §
160 odst. 1, véry treti, zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, ve znéni sicinném do 31. 12.
2020, platilo, Ze v pripadé nedoplatku z Castky dané, k jejiz tihradé byla stanovena nabradni
lhita splatnosti, zacne lhita pro placeni béZet nabradnim dnem splatnosti dané. Z tohoto
ustanoveni plynulo, Ze nahradnim dnem splatnosti dané pocne bézZet Ibiita pro placeni dané
znovu, neslo tedy o zakotveni moznosti prerusent lhity pro placeni dané.”

[23] Posledni kasaéni namitku, v niz se stézovatel domahal aplikace § 252 odst. 2
dariového radu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014, shledal Nejvyssi spravni soud davodnou.

[24] Podle § 252 odst. 2 daniového tadu platného od ucinnosti zakona do 31. 12. 2014
platilo, ze [dlariovému subjektu vznikd povinnost ubradit iirok z prodleni za kaZdy den
prodlent, pocinaje patym pracovnim dnem ndsledujicim po dni splatnosti az do dne platby
vletné. Vyse diroku z prodleni odpovidi roiné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni
bankou, zvysené o 14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti.
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Urok z prodlent se uplatn{ nejdéle za 5 let prodleni. Pokud je pro dari stanoven nibradni den
splatnosti, béZi sirok z prodleni polinaje patym pracovnim dnem ndsledujicim po piivodnim dni
jeji splatnosti (daraz pridan). Omezeni doby uplatnéni Groku z prodleni péti lety obsazené
v tretl (zvyraznéné) vété citovaného ustanoveni prevzal danovy rad z § 63 odst. 2 jiz
zruseného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (srov. jeho znéni po novele
provedené zakonem ¢. 230/2006 Sb., Gc¢inné od 1. 1. 2007). Toto omezeni doby troceni
danovych nedoplatk se tedy uplatnovalo jiz za Géinnosti predchozi pravni Gpravy.
Zruseno bylo zakonem ¢. 267/2014 Sb. s éinnosti od 1. 1. 2015. Uvedena novela § 252
odst. 2 danového fadu pritom neobsahuje zadné prechodné ustanoveni, které by se
zabyvalo Casovou pusobnosti této zmény ve vztahu k Grocent jiz vzniklych nedoplatka.

[25] V posuzované véci nastal ptivodni den splatnosti nedoplatku na dani ve vysi 280 200
K¢ dne 1. 7. 2011. Dle spravce dané byl uvedeny nedoplatek uhrazen ve tfech splatkach (12.
6. 2017, 24. 8. 2017 a 30. 8. 2017). Prodleni s thradou uvedeného nedoplatku tak nastalo
dne 2. 7. 2011 a bylo ukonceno dne 30. 8. 2017 s tim, ze Urok z prodleni vznikal ode dne
12. 7. 2011 (paty pracovni den nasledujici po puvodnim dni splatnosti). Pokud by byl na
véc aplikovan § 252 odst. 2 daniového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, uplatnil by se
Grok z prodleni nejdéle za 5 let prodleni, tj. do 2. 7. 2016 véetné (srov. § 33 odst. 1 véta
prvni danového radu). Spravce dané i zalovany vsak vychazeli z toho, ze se Grok z prodleni
uplatni az do dne 30. 8. 2017. Odmitli na projednavanou véc aplikovat § 252 odst. 2
danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 s poukazem na to, ze v roce 2016, kdy
mélo ubéhnout pét let prodleni, jiz zakon neobsahoval ustanoveni o maximalni dobé
uplatnéni Uroku z prodleni. Spravni organy tedy posuzovaly vznik a trvani Groku
z prodleni vztahujictho se k nedoplatku splatnému dne 2. 7. 2011 optikou pravni Gpravy
G¢inné ode dne 1. 1. 2015.

[26] V pozitivai pravni Gpravé pro takovy postup oporu najit nelze. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, zakon ¢. 267/2014 Sb. neobsahuje prechodna ustanoveni ke zméné § 252 odst. 2
danového radu, ktera by upravovala ¢asovou pusobnost provedené zmény zakona na jiz
vzniklé nedoplatky trvajici ke dni nabyti G¢innosti tohoto zakona. Timto se uvedena
zména § 252 danového radu lisi od jeho aktualni zmény provedené zakonem ¢. 283/2020
Sb., jimz byl zménén § 252 mimo jiné v otazce vyse uroku z prodleni, ktera nové odpovida
vysi troku z prodleni podle obc¢anského zakoniku. Zakon ¢. 283/2020 Sb. totiz obsahuje
prechodné ustanoveni ke zméné § 252 v Cl. II, bodé 11. To vyslovné stanovuje pravidlo, jak
provedena zména dopada na jiz vzniklé nedoplatky trvajici ke dni nabyti G¢innosti tohoto
zakona.

[27] Pti absenci vyslovné zakonné Gpravy plsobnosti zruseni tfeti véty §252 odst. 2
danového radu na jiz vzniklé a ke dni Géinnosti zakona ¢. 267/2014 Sb. trvajici nedoplatky
je pritom treba vychazet z obecnych pravidel ¢asové ptsobnosti norem, jak je vylozila
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[28] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 -
105, publ. pod ¢&. 1837/2009 Sb. NSS, jsou organy dariové spravy ohledné prav &i
povinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry datiového subjektu vazany pravnimi
predpisy platnymi v dobé vzniku danového dluhu, zatimco tizeni se zasadné fidi
platnymi a G¢innymi procesnimi predpisy. K uvedenému zavéru se NejvySsi spravni soud
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prihlasil 1 v usneseni rozsifeného senatu ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 5 Afs 86/2009 - 121.
V rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 9 Afs 36/2012 - 45, Nejvysst spravai soud dale rozved],
ze: ,V pripadech casového stretu staré a nové pravni normy obecné plati, Ze od scinnosti nové
pravni normy se i pravni vztahy vzniklé podle zrusené pravni normy ¥idi novou pravni
normou. Naproti tomu vznik pravnich vztabi existujicich pred nabytim icinnosti nové pravni
normy a pravni ndroky, které z téchto vztahii vznikly, se ¥idi zrusenou pravni normou
(diisledkem opacné interpretace stietu pravnich norem by byla tzv. pravd retroaktivita).
Aplikuje se princip ochrany minulych pravnich skutecnosti, zejména pravnich kondni, coZ
znamend, Ze novd hmotnépravni pravidla jsou v zdsadé nepouzitelnd na pravni vztahy zaloZené
a existujici pred jejich vstupem v dcinnost s tim, Ze procesni pravidla jsou povaZovina za
pouZitelnd na vechna ¥izeni zahdjend po jejich vstupu v icinnost. Proto jsou obledné priv
¢i povinnosti _zasahujicich _do hmotnépravni_sféry dariového subjektu spravci dané vdzdni
pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku celniho dlubu“ (dGraz pridan).

[29] O ustanoveni s hmotnépravnimi uéinky se podle rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003 - 69, publ. pod ¢. 438/2005 Sb. NSS, jedna
tehdy, mali byt vdusledku jeho zmény zasazeno do hmotnépravni sféry danového
subjektu - tj. do stanoveni danové povinnosti a vybrani dané. Stejnou optikou je pak nutno
nahlizet na povahu ustanoveni, které upravuje Grok z prodleni, nebot se jedna o
ptislusenstvi dané, tedy soucast danové povinnosti (srov. § 2 odst. 4 a 5 darlového fadu).
Jestlize tato ustanoveni tak jako v posuzované véci urcuji dobu, po kterou se uplatnuje
trok z prodleni s Ghradou danového nedoplatku, jedna se nepochybné o otazku prava
hmotného, nebot zasahuji do stanoveni podminek souvisejicich s vybranim dané. Po
uplynuti stanovené doby by totiz zaniklo pravo statu na uplatnéni Groku z prodleni
s thradou dané a danovy subjekt by jiz nadale nebyl tomuto nasledku svého prodlent
s thradou dané vystaven a nemusel ze své majetkove stéry vydavat dalsi prostredky spojené
s pozdni thradou dané. Méni se tedy jeho hmotnépravni pozice.

[30] 'V pripadé hmotnépravnich norem tykajicich se uroka se vyse popsana obecna
pravidla Casové pusobnosti norem uplatni podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11.
2011, ¢&. 5. 7 Afs 59/2010 - 143, publ. pod ¢. 2511/2012 Sb. NSS, nasledovné: ,,Pro srok, jenz
je treba vnimat jako cenu financnich prostiedkii v Case, kterd je dana sirokovou mirou, je
rozhodnym pravem pravo ncinné v dobé, kdy dlub vznikl a trvd; okamZik prodleni vsak miize
byt vyslovné zakonem vazin na uréitou skutecnost.”

[31] Zuvedeného plyne, ze spravni organy byly pti uplatnéni Groku z prodleni
v posuzované véci pro absenci prechodnych ustanoveni ke zméné § 252 odst. 2 danového
fadu vazany pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku dluhu na dani. Skutecnost, ze
samotny urok z prodleni vznika kazdym dnem trvani prodleni, je tudiz nerozhodna.
Stejnou logikou ostatné postupoval Nejvyssi spravni soud rovnéz pri posuzovani Casoveé
pusobnosti § 254a danového radu upravujicitho urok z danového odpoctu, ktery byl do
zakona vlozen rovnéz bez vyslovné zakonné Upravy své pusobnosti na jiz zalozené
a trvajici hmotnépravni naroky (srov. rozsudky ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 2 Afs 15/2017 - 23,
a ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 373/2018 - 39).

[32] Dle danového fadu plati, ze pokud byla dafovému subjektu dométena z moci
Uredni dan vyssi, je rozdil splatny v nahradni lhité do 15 dnd ode dne pravni moci
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dodate¢ného platebniho vymeéru (srov. § 143 odst. 5). Podle § 252 odst. 2 danového radu
bézi v takovém pripadé urok z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po
puvodnim dni jeji splatnosti. Na zakladé této zakonné konstrukce se tedy datiovy subjekt
ocita v prodleni v rozsahu neuhrazeného domérku jiz ode dne puvodni splatnosti dané
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, C. j. 9 Afs 40/2018 - 40). Za
okamzik vzniku dluhu na dani je tak tteba povazovat pavodni den splatnosti dané. Jelikoz
ten v posuzovaném pripadé nastal dne 1. 7. 2011, je pro povinnost stézovatele platit Grok z
prodleni rozhodnym pravo Gcinné k tomuto dni, podle néhoz bylo mozné uplatnit Grok
z prodleni nejdéle za 5 let prodleni. Zalovany a spravce dané tudi? nepostupovali spravng,
pokud na véc aplikovali § 252 odst. 2 daniového radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015, které
jiz uvedené omezeni doby Groceni neobsahovalo.

[33] Z vyse uvedenych divodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.).
Jelikoz jiz v tizeni pred krajskym soudem byly dany diavody pro zruseni rozhodnuti
zalovaného a krajsky soud by nemohl postupovat jinak, nez rozhodnuti zalovaného zrusit
a véc mu vratit k dal$imu rizeni, Nejvyssi spravai soud za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. I.
v v Ve * Vv 4 /7 Vv / v B v/
s. soucasné zrusil 1 zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Zrusi-li Nejvysst spravni soud i rozhodnuti spravatho organu
avrati-i mu véc k dalsimu fizeni, jetento spravni organ vazan pravaim nazorem
/ M vVv/ 4 4 v 4 4 4
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a)
v M 4 v 4 v 4 v v/ v/ 4 4
s. I.s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. t. s.]. To konkrétné znamena, ze v dal$im fizeni uplatni
v / v / A v /7 SN 4 4
zalovany v souladu s § 252 odst. 2 danového radu ve znéni Géinném do 31. 12. 2014 Grok z
prodleni nejdéle za 5 let prodleni.

[34] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti

zalovaného, je povinen rozhodnout kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech

fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajskeho soudu (§ 110 odst. 3 véta druha

s. . s.). Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. . s. (ve spojenti

s§120s.1.s.), podle kterécho ma tspésny stézovatel pravo na nahradu dtvodné
v / 4 o * Vv 4 / v /7 v v

vynalozenych naklada proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

[35] 'V tizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti stézovatel vynalozil soudni poplatky v
celkové vysi 8 000 K¢. Dale ma stézovatel pravo na nahradu nakladd pravniho zastoupeni
za tfi Ukony ve véci (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis kasacni stiznosti)
dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 3 100 K¢ za tkon [§ 7 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky]. Nejvyssi spravni soud neptfiznal odménu za
tkon pravni sluzby - replika k vyjadfeni zalovaného k zalobé, nebof neobsahovala zadné
nové, pro posouzeni véci relevantni, skuteénosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.9.2017, ¢. . 8 As 17/2016 - 154). K odméné za tii Gkony pravni sluzby
soud pripocet]l pausalni nahradu hotovych vydaji zastupce stézovatele ve vysi 300 K¢ za
jeden tkon, tj. celkem castku 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce
stézovatele v tizeni pred krajskym soudem dolozil, Ze je platcem DPH, odména se podle §
57 odst. 2 s. f. s. zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z ¢astky 10 200 K¢,
tj. 2 142 K¢&. Zalovany je tak povinen zaplatit na ndhradé nikladd ¥zeni celkem 20 342 K¢
do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce stézovatele.



7 Afs 351/2019
pokracovani

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. Gnora 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



