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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavtelové a Milana Podhrizkého v pravni véci Zalobce: P. C., proti Zalované: Ceska
advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne
29. 10. 2020, ¢j. 10.01-000616/20-002, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 11. 2020, ¢. 5 A 125/2020- 9,

takto:
L Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti.
II. Kasalni stiznost se zamita.
.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnént:

[1]  Zalobou podanou k Méstskému soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se Zalobce
domahal zruSeni rozhodnuti zalované, kterym byla zamitnuta jeho zidost o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.
V zalobé pozadal také o osvobozeni od soudnich poplatka.

[2]  Usnesenim oznaCenym v zahlavi méstsky soud zadost zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkt zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze prestoze majetkové poméry zalobce
osvobozeni od soudnich poplatkd oddvodnuji, nelze mu jej ptiznat, nebot zalobce daného
institutu zneuziva. Mimo mnozstvi zalobcem vedenych sporti povazoval méstsky soud za
rozhodny zejména zptsob, jakym zalobce soudni spory vyvolava, a také podstatu téchto
spori. Dana fizeni jsou vedena sériové a stereotypné, jsou v nich namitany stejné
. V/_ Ve*V/ / Vv /. v/ M 4 /4 vV . ’
argumenty jako v drivéjsich netspésnych pripadech. Povaha projednavané véci i ostatnich
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zalobcovych pripada podle méstského soudu svéd¢i o tom, ze zalobci prioritné nejde o
vyreseni sporné otazky, respektive o poskytnuti ochrany jeho pravim, ale o to, aby
vyvolal spor jako takovy. Veskerou svou ¢innosti se zalobce snazi pouze o to, aby
maximalizoval pocet soudnich rozhodnuti.

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznosti,

% M 4 7.7 \4 v/ 4 4 o 4 / v
v niz zejména namita, ze nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt (plural), nybrz
pouze od jednoho poplatku (singular), a pokud nékdo zfalsoval zadost o osvobozeni byt od
. M /4 M 4 / Ve M M vVv/ 4 4 4
jediného poplatku, jedna se o trestny ¢in. I soudci Nejvyssiho spravaiho soudu must
rozliSovat mezi jednotnym a mnoznym Cislem. Méstsky soud dale dle stézovatele zamlcuje
vystizné dtvody rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 12. 8. 2010, ¢j. 1 As 54/2010-29,
z néjz citoval ¢ast bodu 21. Dale citoval prvni cast predposledniho odstavce na str. 6
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 24. 3. 2010, ¢. 8 As 22/2010-91. Dle stézovatele
z rozsudku plyne zakaz pausalniho hodnoceni ohledné aplikace institutu zneuziti prava.
Stézovatel méstskému soudu dale vycita arogantni svévoli, stereotypni intrikovani,

A M M M Ve VeV \4 v v 4 M Ve 4
urazlivost, podjatost, mstivost a lzivost, pficemz celkové véc hodnoti jako zlodinné

v 4 v 4 \4 /4 VvV vV v \4 v v v/

spol¢eni méstského soudu a zalované. Stézovatel rovnéz poprel, ze by v zalobé uzival
obdobna tvrzeni, jako v predchozich zalobach, a poznamenal, Ze inapadené usneseni
obsahuje stejné Gvahy, jako mnoho predchazejicich rozhodnuti méstského soudu.

[4] V podani z26.1.2021 stézovatel zopakoval, ze dle jeho nazoru doslo
k opakovanému padélani zadosti o osvobozeni od jediného poplatku v fizeni pred
méstskym soudem, a proto zada o ustanoveni zastupce, jenz zajisti dikaz zlodinu a nebude
ve stretu zajmu (Clen zalované).

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[6]  Stézovatel podal navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti ve
smyslu § 35 odst. 10s. t. s. Nejvyssi spravni soud se tedy predné zabyval timto navrhem.

[7] Podle § 35 odst. 10 véty pred strednikem s. t. s. plati, ze navrbovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbyiné treba k ochrané jeho

prdv, miiZe predseda sendtu na navrb ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt.

[8]  Vfizeni o kasalni stiznosti, ktera sméfuje proti rozhodnuti upravujicimu vedeni
v/ 4 4 v o i 4 4 /7 N/ M 4 4 o 4
fizeni, jimz je i usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, neni
podle usneseni rozsireného senatu z 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS
(srov. bod 29 tohoto usnesenti), vyzadovano povinné zastoupeni stézovatele advokatem dle
§ 105 odst. 2 s. f.s. Stézovatel vymezil duvody svého nesouhlasu se zavéry méstského
soudu v rozsahu postacujicim pro posouzeni kasalni stiznosti, a kasacni stiznost je tedy

M 4 v v/ v vV v/ 4 4 4 / Vv v 4
projednatelna Predevsim vsak stézovatel nezada ustanoveni zastupce za Gcelem doplnéni
kasa¢ni stiznosti, nybrz k zajisténi dikazu zloc¢inu padélani zadosti o osvobozeni od
soudniho poplatku. Zadné indicie nasvédcujici tvrzenému zlocinu ze soudniho spisu
méstského soudu nicméné neplynou. Proto k ochrané prav stézovatele neni advokata
nezbytné tfeba, coz je jednou z nutnych podminek pro ustanoveni zastupce z rad advokata
v fizeni o kasacni stiznosti dle § 35 odst. 10's. . s.

[91  Nejvyssi spravni soud proto stézovateli zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
neustanovil.
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[10] Nadto je Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho Gfedni ¢innosti znamo, Ze stézovatel
v 4 v v v/ 4 4 /. v v/ 4
vystupoval pred timto soudem v radé rizeni. Z posledni doby lze zminit napt. rizeni
vedené u zdejstho soudu ve véci sp. zn. 1 As 231/2018 ¢i sp. zn. 3 As 164/2020, v ramci
nichz byl jiZz seznamen s tim, ze zastoupeni advokatem neni v pfipadé prezkumu
4 4 4 . 4 4 v 7 A% . VeV v M Vo v Vv
procesnich rozhodnuti podminkou projednani kasacni stiznosti, pficemz stejné jako v radé
.. 4 / v/ 4 / v . vVv/ 4 4 . vV Vv . 4
jinych svych rizeni, vedenych pred Nejvyssim spravnim soudem, si stézovatel ani zde sam
zastupce nezvolil. Za téchto okolnosti bylo nadbytecné ponechavat stézovateli dalsi
prostor pro pripadnou volbu zastupce pro fizeni o této kasaéni stiznosti.

[11] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k meritornimu posouzeni kasacni
A% M v 4 v \4 v /7 % 4 o 4
stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[12] Vsouladu s § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, je s podanim zaloby spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle
§ 36 odst. 3 s. 1. s. scastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miiZze byt na vlastni
Zddost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat icastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst' zdvazné
diivody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné
nemiize byt vspésny, takovou Zddost zamitne. ... P¥iznané osvobozeni se vztabuje i na vizeni o
kasacni stiznosti.

[13] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze ze spisu méstského soudu vyplyva,
\ v/ \4 v vV Vv / v v/ ’ ’
ze pfimo v zalobé stézovatel vyslovné pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku
. ’ . vv7/7 4 4 /4 . . 4 ’ \4 4 . /4 ’
(singular). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, ze nezavisle na konkrétni
formulaci zvolené zalobcem se vzdy rozhoduje o osvobozeni od soudnich poplatka
(plural), nebot krajskym (méstskym) soudem potencialné ptiznané osvobozeni se vztahuje
. \4 4 v/ v/ / 4 Ve 4 ’
nejen na poplatek za zalobu, ale také napriklad na poplatek za pripadny navrh na priznani
odkladného Géinku zaloby. Vztahuje se ale také na fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 36 odst. 3
véta posledni s. f. s.). Namitka stézovatele, ze zadal pouze o osvobozeni od jednoho
soudniho poplatku, jakoz i jeho obecné a nekonkretizované tvrzeni, ze doslo k padélani
této jeho zadosti, Cemuz nic nenasvédCuje, je tedy nedtvodna.

[14] Dale Nejvyssi spravai soud uvadi, ze smysl osvobozeni od soudnich poplatkt
je predevsim umoznit pristup k soudni ochrané i tém osobam, které nemaji dostatek
prostredku, tak aby byla zajisténa (c¢inna soudni ochrana jejich prav. Jak jiz zdejsi soud
uvedl v rozsudku z 26. 10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011-66, jenz se tykal pravé stézovatele (a na
ktery také poukazal méstsky soud), nejedna se o institut, ktery ma umoznovat chudym
osobam bezplatné vést spory podle své libosti. Prestoze je GCastnik fizeni nemajetny, takze
by bylo zasadné namisté pfiznat mu osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3 s. f. s.),
muze mu soud vyjimecné toto dobrodini odeprit, a to zejména pro povahu spora, které
vede.

[15] Meéstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze postup stézovatele neni v tomto
v/ 4 /o v / v v 4 v/ 4 M v M Y v
fizeni vyjimecény; zalobce u méstského soudu vede mnoho fizeni, v nichz postupuje sériové
v v/ 7 4 M V/__VeVv/ / vV / v/
a stereotypné, a uziva obdobné argumenty jako v drivéjsich netGspésnych pripadech.
Soucasné i z uredni ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, u néhoz jsou rovnéz evidovany
stovky véci tykajici se stézovatele, vyplyva, ze jeho postup v fizenich se neustale opakuje
a stezovatel uvadi zcela shodné ¢i obdobné argumenty. Pouha skutecnost, ze stézovatel
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vede velké mnozstvi sport, prirozené sama o sobé neznamena, ze by jeho zadostem nemélo
byt vyhovéno, jak ostatné plyne ze stéZovatelem citovaného rozsudku ¢j. 1 As 54/2010-29.
Rozhodujici je nicméné pravé sériovost a stereotypnost stézovatelem podavanych zadosti
spojena s opakovanim obdobnych (i zcela identickych argumentl (srov. napt. rozsudky
zdejstho soudu z 12. 6. 2020, &. 3 As 164/2020-13, z 13.3.2019, ¢. 6 As 35/2019-12, z
12.9.2018, . 1 As 231/2018-17, z 29. 5. 2015, ¢. 4 As 104/2015-12).

[16] Z uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkt v fizeni pred méstskym soudem nebyly splnény. S ohledem na pocet
sporu, které stézovatel vede (a které se tykaji taktéz urceni advokata k poskytnuti pravni
. . v e 7 v 7 Ve ’ o v/ ’
pomoci), jakoz i1 opakovani totoznych ¢ obdobnych argumentd v zadostech o osvobozeni
od soudnich poplatkt a celkovému kontextu vedeni sport, ma Nejvyssi spravai soud zato,
\4 vV Vv / . 4 ’ . . / VA / . . 4 4
ze stézovatel svymi podanimi nesleduje ochranu svych vetejnych subjektivnich prav, resp.
v/ 4 ’ o VvV . V.V /7 I Ve /4 4
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkli nesméfuje k zajisténi Gcinné soudni ochrany,
/ \4 v/ Vv . 4 4 v/ 4 4 4 ’ o
nybrz se snazi prostfednictvim opakovaného zadani o osvobozeni od soudnich poplatku
vest bezplatné spory podle své libosti. Nejvyssi spravai soud prihlédl k charakteru véci, pro
kterou stézovatel zadal ourceni advokata (podani ustavni stiznosti proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2020, ¢j. 5 Ads 438/2019-32). V této véci tykajici
davky mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje (vydaje
na stehovani, které vsak stézovatel vibec nedolozil) byl stézovatel zastoupen ustanovenym
zastupcem, 1 presto kasacni stiznost vétSinou pouze opakovala zalobni body. I tak byly
veskeré jeho namitky znovu vécné posouzeny.

[17] K ostatnim argumentum uplatnénym v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
pouze ve strucnosti konstatuje, ze se jedna o vyjadfeni stézovatelovych nazort na ¢innost
méstského soudu, které nemaji pro posouzeni véci, tedy otazky osvobozeni od soudnich
poplatkd, zadnou relevanci.

[18] ZvySe uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele
v souladu s § 110 odst. 1 iz finess. 1. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., ve
. 4 v vV v VO /. v 4 4 4

spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovana nahradu nakladd vyslovné neuplatnila a
Nejvys$i spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by ji vznikly naklady prekracujici jejt
béznou administrativni ¢innost. Soud proto neptriznal nahradu naklada fizeni zadnému z
/v 4 o

Ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné 18. tnora 2021

Petr Mikes
predseda senatu
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