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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy Petra Mikese a soudct
Jitky Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Ing. arch. J. D. B., proti
alovanému: Stavovsky soud Ceské komory architektd, se sidlem Josefski 34/6, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2019, ¢j. DR 2018-22, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2020, ¢j. 14 A 79/2020-23,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastnikl nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnént:

[1]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) se kasa¢ni stiznosti domahal zruseni v zdhlavi uvedeného
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byly zamitnuty jak jeho zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt, tak navrh na ustanoveni zastupce, protoze stézovatel nijak
nereagoval na vyzvu k dolozeni svych osobnich majetkovych a vydélkovych poméra.

[2]  Ze spisového materidlu vyplynulo, ze stézovatel podal neodivodnénou kasacni
stiznost u Méstského soudu v Praze dne 16. 12. 2020 e-mailem bez elektronického podpisu.
Toto podani doplnil listinou shodného obsahu, odeslanou postou dne 17. 12. 2020, tedy ve
lhuté 3 dnt pro doplnéni takového podani podle § 37 odst. 2 s. t. s. Tato listinna podoba
kasacni stiznosti nicméné neobsahovala podpis, ktery je nalezitosti kasacni stiznosti podle §
37 odst.3 s. f. s. vespojeni s § 106 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravai soud tedy vyzval
stézovatele usnesenim ze dne 15. 1. 2021, ¢. 8 As 25/2021-10, aby tuto vadu odstranil ve
lhtité 2 dnt od dorudeni tohoto usneseni, a poucil ho, ze jinak kasacni stiznost odmitne.
Tuto pisemnost stézovateli zaslal na adresu pro dorucovani uvedenou na kasaéni stiznosti

[3]  Zasilka stimto usnesenim se vratila Nejvy$simu spravnimu soudu, jelikoz
dorucovatel na adrese nikoho nezastihl a stézovatel tam nema postovni schranku (o této
skutednosti vSak zanechal dorucovatel 20. 1. 2021 na misté oznameni). Tento typ zasilek
(jina pisemnost podle § 50 o. s. f.) se totiz nikde neuklada, pokud neni mozné vhodit
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zasilku do schranky, vraci se soudu, ktery nasledné dorudi dané usneseni vyvésenim na
Uredni desku podle § 50 o. s. f. Podle stejného ustanoveni je vyvésSena pisemnost dorucena
desatym dnem po dni vyvéseni. Usneseni bylo vyvéseno v patek 22. 1. 2021, a doruceno
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bylo tudiz desatym dnem vyvéSeni v pondéli 1. 2. 2021. Tehdy tedy zacala bézet dvoudenni
lhtta pro doplnéni podpisu kasaéni stiznosti, ktera uplynula ve stredu 3. 2. 2021.

[4]  Nejvyssi spravni soud nasledné obdrzel dne 8. 2. 2021 postoupenim od Vrchntho
soudu v Praze mnohostrankové podani stézovatele, které z podstatné casti popisuje
sestébacké spiknuti“ proti jeho rodiné. V tomto podani nicméné stézovatel mimo jiné
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poukazuje na postup Nejvyssiho spravniho soudu pfi dorucovani zasilky s podacim ¢islem
RR776666186CZ, zejména na nevhodné kratkou ulozni dobu. Podle tohoto podaciho ¢isla
Nejvys$i spravni soud zjistil, ze jde o zasilku, kterou bylo dorucovano vyse uvedené
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usneseni vyzyvajici stézovatele k doplnéni podpisu kasacni stiznosti. Stézovatel pozadoval
jeho opétovné zaslani, a to s tlozni dobou na poste.

[5]  Nejvyssi spravni soud ovsem pri dorucovani postupoval v souladu s pravidly pro
dorucovani plynoucimi z obéanského soudniho fadu. Jen proto, ze stézovatel nema na
adrese, kterou ve svém podani uvedl (§ 46a o. s. 1.), ztizenu postovni schranku aniz by
vysvétlil, co mu v tom brani, neni opétovné zasilani usneseni do vlastnich rukou na misté.
Presto hodlal Nejvyssi spravai soud vyjit stézovateli vstfic a zaslat mu informaci o vyvésent
uvedené pisemnosti na ufedni desce soudu, kde by se mohl s danym usnesenim seznamit a
ptipadné na néj reagovat. Tuto informaci hodlal zdejsi soud stézovateli zaslat e-mailem, ze
kterého stézovatel zaslal 16.12.2021 méstskému soudu kasaéni stiznost. Protoze ale
Vv 4 4 / 4 / v \4 i v
stézovatel v podani postoupeném Vrchnim soudem v Praze vyslovné uvedl, ze si nepreje
byt kontaktovan e-mailem ani telefonem, k tomuto kroku nepfistoupil. Zasilani této
informace postou by pak s ohledem na potize s doru¢ovanim pisemnosti stézovateli bylo
neucelné, protoze na adrese, kterou soudu uvedl jako adresu pro dorucovani (§ 46a o. s. t.)
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nema postovni schranku a i tato pisemnost by musela ve vysledku byt vyvésena na Gredni
desce soudu. Zbyva dodat, ze pokud stézovatel soudu uvede adresu pro dorucovani, je na
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ném, aby zajistil podminky pro bezproblémové dorucovani soudnich pisemnosti, tedy aby
mél na tomto misté radné oznacenou postovni schranku. Stejné tak je tfeba upozornit na
to, ze do vlastnich rukou se doru¢uji pouze pisemnosti, u nichz tak stanovi zakon nebo
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naridi-li tak soud, tento zpusob dorucovani neurcuje GCastnik rizeni.

[6]  Vzhledem ktémto okolnostem Nejvyssi spravai soud pristoupil k odmitnuti
kasacni stiznosti pro neodstranéni jeji vady, spoclivajici v chybéjicim podpisu. Usneseni
vyzyvajici stézovatele k odstranéni této vady mu bylo doruleno fikei 1. 2. 2021, a
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stézovatel ve stanovené dvoudenni lhité ani pozdéji vadu kasacni stiznosti neodstranil.
Nejvys$imu spravnimu soudu tedy nezbylo, nez kasalni stiznost odmitnout podle § 37
odst. 5. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[71 O nakladech fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z Glastnikli pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 18. Ginora 2021

Petr Mikes
predseda senatu






