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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: nezl. D. A., proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct, se sidlem nimésti HrdinG 1643/3,
Praha 4, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

2. 11. 2020, ¢&. ] 3A71/2020-47,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fzen.
v ’
Odivodnéni:

L

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. MV-35108-4/SO-2020, kterym bylo zamitauto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. OAM-
6772-20/DP-2018. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni pobytu na tzemi Ceské
republiky podle § 44a odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa.

[2]  Na zakladé vyzvy méstského soudu k zaplaceni soudniho poplatku zalobce pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatku. Usnesenim ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 3 A 71/2020 - 47,
méstsky soud zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt neptiznal. S ohledem na nezletilost
zalobce posuzoval meéstsky soud majetkové poméry jeho rodicu podle skutecnosti, které
rodice sdélili soudu v prohlasenich, jez jsou zalozeny ve spisech pod ¢.j. 3 A 64/2020 - 119
a3 A 69/2020 - 57. Tvrzeny pfijem rodiny pfitom shledal nevérohodnym. Méstsky soud
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zjistil, Ze tvrzeny rolni ptijem z podnikatelské ¢innosti spojeny s obchodni spolecnosti
¢inil 9 303 K¢ v roce 2019, 16 489 K¢ v roce 2018 a 31 716 K¢ v roce 2017, tedy castky ani
zdaleka nepostacujici k pokryti minimalnich zivotnich nakladG cryfclenné rodiny.
Vzhledem k tomu, ze sejednalo o jediny tvrzeny ptrijem celé rodiny, nebylo podle
méstského soudu mozné ani predpokladat, ze zalobcova rodina v predchozich letech
nasporila z téchto Castek dostate¢né mnozstvi prostredku, aby z nich nyni byla schopna
hradit naklady na zakladni Zivotni potteby, véetné nakladd na bydleni v tvrzené vysi 5 370
K¢ mésiéné. Za této situace nebylo zfejmé a nebylo nijak dolozeno (byt zakonni zastupci
zalobce byli soudem vyzvani ke sdéleni aprokazani financnich zdroju souvisejicich
s provozem a naklady na bézné zivotni pottfeby ¢lend rodiny), z jakych prostfedkd rodina
zalobce tyto naklady hradi. Méstsky soud dale upozornil, ze matka zalobce vlastni byt
v Praze, ktery méla zakoupit v roce 2013 za nasporfené prostredky. Z katastru nemovitosti
méstsky soud zjistil, Ze tato nemovitost neni zatizena zadnym zajistovacim pravem, a proto
se lze domnivat, ze zalobcova matka méla v té dobé dostatek financnich prostredka k
uhrazeni kupni ceny. Rovnéz puvod téchto prostredkt zastal pres vyzvu soudu
neobjasnén. Uvedené skutecnosti pak vedly mestsky soud k zavéru o nevérohodnosti
tvrzeni o finan¢ni situaci rodiny.

II.

[3]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost. Stézovatel oznadil zavéry méstského soudu za spekulativni a ignorujici zivotni
situaci rodiny. Rodice stézovatele od kvétna 2020 nemaji pobytové opravnéni, tudiz
nemohou ziskat ani povoleni k zaméstnani. V minulosti jim ziskani prace komplikoval
nejisty pobytovy status, a v soucasnosti potize rodiny zhorsuji opatteni spjata s epidemit
COVID-19. Rodina jiz veskeré uspory utratila béhem fizeni o prodlouzeni pobytu na
tizem{ Ceské republiky béhem let 2018 a% 2020. Rodina sice vlastni byt, ten je ale urden
k bydleni rodiny, a jsou s nim spojeny naklady ve vysi 5 370 K¢ mésicné. Pro rodinu je tak
nemozné zaplatit ¢tyfi soudni poplatky celkem ve vysi 16 000 K¢, coz vytvari prekazku
pro pHstup k soudu podle &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 19. 6. 2001 ve véci ¢. 28249/95 Kreuz proti Polsku, podle kterého ESLP klade prisnéjsi
pozadavky na zamezeni pfistupu k soudu kvili soudnimu poplatku, pokud jde o pripady
jednotlivet  zalujicich stat pro nezakonny postup. Zavérem stézovatel upozornil,
ze v disledku nepfiznani odkladného Glinku zalobé v Cervnu 2020 musela rodina opustit
izemi Ceské republiky. Z uvedenych divodd stéZovatel navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud
napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

III.

[4]  Nejvyssi spravni soud na Gvod konstatuje, ze nepozadoval zaplaceni soudniho
poplatku za kasalni stiznost, jelikoz povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy,
sméfuje-li jeho kasalni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé (o
zalobé) ¢i o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19,
bod 27, publ. pod ¢&. 3271/2015 Sb. NSS). V nyni souzené véci se ze stejnych diavoda
neuplatni ani § 105 odst. 2 s. f. s. 0 povinném zastoupeni advokatem (viz shora zmiriované
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usneseni roz$iteného senatu, konkrétné jeho bod 29); Nejvyssi spravai soud proto
stézovatele nevyzyval k dolozeni povinného zastoupeni.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni divodna.

[71  Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele s posouzenim pravni otazky
v 4 4 / 4 Ve 4 4 4 4 o

splnéni zakonnych podminek pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt ze strany

méstského soudu.

[8]  V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné pripomenout, ze Gcelem
institutu osvobozeni od soudnich poplatku je ochrana prav Gcastnika tizeni, pokud by mu
mohla vzniknout vazna Gjma na jeho pravech v dusledku nedostatku finanénich
prostredku, ktery by mu v duasledku neschopnosti zaplatit soudni poplatek branil uéinné
chranit sva prava v fizeni pred soudem. Smyslem tohoto institutu neni kompenzovat
navrhovateli (stézovateli) financni zatéz spojenou se soudnim fizenim, ale zajistit pristup k
soudu. Navrhovatel Zadajici o osvobozeni od soudnich poplatkt nicméné musi osvédcit, ze
jsou v jeho pripadé splnény zakonem stanovené predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatku. Je tedy podle § 36 odst. 3 s. t. s. povinen tvrdit a také dolozit, ze nema dostatecné
prostiedky k zaplaceni soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe
vyslovil, ze ,povinnost doloZit nedostatek prostredkii je jednoznacné na iicastnikovi vizeni,
ktery se domdhd osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. ¥ s.). Pokud icastnik tuto
povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové mozZnosti sim z iredni povinnosti nezjistuje”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50,
publ. pod €. 537/2005 Sb. NSS). V takovém ptripadé soud uclastniku fizeni osvobozeni
od soudnich poplatk neptizna. Soud osvobozeni od soudnich poplatkti nepfizna ani
tehdy, jsou-li idaje sdélené ucastnikem fizeni nevérohodné, popt. netplné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88, publ. pod ¢.
1962/2010 Sb. NSS).

[9] Bylo tak na stézovateli (resp. jeho zdkonném zastupci), nikoliv na soudu, aby
vérohodnym zptsobem vysvétlil a dolozil rodinné pfijmy a vydaje. V souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 14.12.2020, ¢&.j.
10 As 315/2020 - 43, bod 7, jakozidalsi rozsudky v ném uvedené) se méstsky soud na
zakonné zastupce stézovatele obratil nejen svyzvou k vyplnéni pfislusného formulate
zjistyjictho jejich majetkové a vydélkové poméry, ale po vyplnéni je dal$im pfipisem
vyzval k objasnéni puvodu prostredkdi, jimiz rodina uspokojuje zZivotni potieby a hradi
naklady spojené s provozem bytu. Bylo totiz zfejmé, ze zanedbatelna vyse deklarovanych
ptijml z podnikatelské ¢innosti matky stéZovatele nemtze zdaleka postacovat ani ke kryti
zakladnich Zivotnich potfeb rodiny. V reakci na tuto vyzvu otec stézovatele v fizeni
vedeném pod sp. zn. 3 A 64/2020 pouze doplnil, %e na Gzemi Ceské republiky nevlastni
zadny byt ani obchodni spole¢nost. Matka stézovatele v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 A
69/2020 pak opakovala neurdita tvrzent, ze byt v roce 2013 zakoupila z Gspor, nasledné zila
rodina primarné také zUspor surcitou pomoci matky. Takova tvrzeni vSak nelze
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povazovat za tvrzeni, kterymi by zakonni zastupci stézovatele v potfebném rozsahu
objasnili majetkovou (pfedevsim pfijmovou) situaci své rodiny. Méstsky soud proto
spravné vyhodnotil predmétna tvrzeni jako nevérohodna, a nepochybil, pokud
stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd nevyhovel.

[10] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pripadny neni ani odkaz na ¢l. 6
Umluvy a rozsudek ESLP ve véci Kreuz proti Polsku. V této véci shledal ESLP za excesivni
povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi odpovidajici zhruba jedné celoro¢ni mzdé,
VeV v / \4 vV v M i v /
pricemz polské soudy argumentovaly, ze stézovatel mél jako podnikatel dopredu ve svém
podnikani poditat s naklady na soudni spory, a tudiz neni na misté soudni poplatek dale
snizit (viz bod 62 tohoto rozsudku). Teprve v tomto kontextu ESLP upozornil, ze neslo o
bézny obchodni spor, ale o nahradu skody vyvolanou ¢innosti spravnich organt, a samu o
sobé kontroverzni ivahu o vyssich narocich na podnikatele tedy nelze pouzit - navic se
polské soudy dostatecné nezabyvaly dukaznimi prostredky stézovatele o jeho majetkové
situaci (bod 63 rozsudku).

[11] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[12]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ g /oIy . / /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 4 v/ 4 v_ 7/ A% M M A4 / 4 4 Vv / / vV 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
- :
¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 17. 4nora 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



