7 Afs 199/2020 - 81

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: R.F.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.5.2020, ¢. . 25 Af 26/2018 - 115,

takto:

I.  Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti dorucenou zdejsSimu soudu dne 8.7.2020 se zalobce (dale téz
»stezovatel) domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale téz krajsky
soud®) ze dne 25. 5. 2020, ¢. . 25 Af 26/2018 - 115.

[2]  V tizeni o kasalni stiznosti stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a o ustanoveni pravniho zastupce. Usnesenim ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 7 Afs 199/2020 - 43,
Nejvys$i spravni soud uvedenym zadostem nevyhovél. Oznalenym usnesenim odnal
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkl (pfiznané mu usnesenim krajského soudu ze
dne 31.7.2018, C.j. 25 Af26/2018 - 30), zamitl navrh stéZzovatele na ustanoveni zastupce
pro rizeni o kasa¢ni stiznosti a dale stézovatele vyzval, aby ve lhtté 15 dnt od dorucenti
tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ a v téze lhuté
predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti, nebo
ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne
26.10.2020. Jeho zmocnéné zastupkyni pro podani zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka a ustanoveni zastupce (Mgr. Nikola Jilkova, advokatka) pak toto usneseni bylo
doruéeno dne 27. 10. 2020.

[3]  Dne 12. 11. 2020 dorudil stézovatel (resp. jeho zmocnénkyné Mgr. Nikola Jilkova,
advokatka) Nejvys$simu spravnimu soudu podani nazvané: ,Podnét na vylouceni sendtu
z divodu neplnéni poZadavku na soud ve smyslu &. 6 Umlnvy“, ve kterém poukazoval na
podjatost 7. senatu zdejsiho soudu. Uvedené podani predseda 7. senatu predlozil predsedovi
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Nejvysstho spravniho soudu, ktery jej pridélil k vytizeni soudkyni Mgr. Zavrelové. Ta
ptipisem ze dne 14.1.2021, ¢.j.Nao 204/2020-75, sdélila stézovateli, ze namitka
podjatosti byla uplatnéna opozdéné: ,,Namitku podjatosti je tedy tieba uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se sicastnik o (divodech) podjatosti dozvédél. Vzhledem k tomu, Ze diivody
podjatosti sedmého sendtu spatrujete vybradné v usneseni . 7 Afs 199/2020-43, jez Vim bylo
doruceno v pondéli 26. 10. 2020 vhozenim do domovni schrinky, a jemu predchdzejicim ¥izent,
mobl jste uplatnit namitku nejpozdéji do nasledujiciho pondéli 2. 11. 2020. JelikoZ jste ji viak
uplatnil az 12. 11. 2020, jde o namitku opozZdénou, k niz se nepriblizi, a tudiz se o ni ani
nerozhoduje (viz Khiin, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni v¥id spravni. Komentar. Praba: Wolters
Kluwer CR, 2019; str. 69). Prominuti zmeskéni lhity v tomto p¥ipadé zdkon neumozriuje. Spis
sp. zn. 7 Afs 199/2020 bude ze shora uvedenych divodii vrdcen sedmému sendtu k dalsimu
postupu.“ Podrobnéji odkazuje soud na rizeni ve véci sp. zn. Nao 204/2020.

[4]  Vedle uvedené namitky podjatosti dorudil stézovatel (resp. Mgr. Nikola Jilkova,
advokatka) Nejvyssimu spravanimu soudu podani nazvaneé ,,Opétovnd Zadost o osvobozeni od
soudniho poplatku a ustanoveni pravniho zastupce“ (soudu doruceno dne 11. 11. 2020).
V tomto podani zejména uvedl, ze opétovné zada o osvobozeni od soudniho poplatku a
ustanoveni zastupce, resp. o obnovu puvodniho fizeni. Stézovatel nema prostredky, ze
kterych by mohl soudni poplatek uhradit. Podle stézovatele je usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 7 Afs 199/2020 - 43, nespravné. Odporuje smyslu
/ Vv 4 . i v M vv/ 4 4 V.. M i i 4
a UCelu zakona, judikature Nejvyssiho spravniho soudu a narusuje princip rovnosti zbrani;
zalovany neni povinen platit soudni poplatek, stézovatel vsak takovou povinnost ma.
Majetkové poméry stézovatele by nemély branit v pravu na pristup k soudu. Pokud chtél
soud jesté vice informaci stran majetkové situace stézovatele, mél si je vyzadat. V pripade,
ze by tak ulinil, dostal by odpoveéd, zZe stézovateli stran Ghrady jeho vydaju ,pomdahaji
rodinni prislusnici podle svych mozZnosti.“ Stézovatel poukazal i na duasledky neptiznani
osvobozeni a neustanoveni zastupce. Pokud mu nebude vyhovéno, nebude se moci branit
proti rozsudku krajského soudu. V této souvislosti akcentoval i povahu rozhodnuti
v 4 M 4 4 . 4 /7 Vv /4 v . . 4 v/ 4
zalovaného, proti kterému se branil spravni zalobou; v dané véci se jedna o fizeni o
trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 ve spojeni s ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale téz ,,Umluva®), resp. ¢l. 2 protokolu ¢. 7 Umluvy. Stézovatel dale
uvedl, ze si je plné védom, ze predchozi osvobozeni od soudniho poplatku dle recentni
. . . VV/ 4 ’ : / :
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nevede automaticky k osvobozeni od poplatku i v
4 N4 v/ 4 . Vv VvV M v 7 7 . v 4
nasledujicich fizenich, i presto stézovatel poukazuje na dlouhodobou zhorsujici se financ¢ni
situaci, do které navic zasahla i koronavirova omezeni. Je proto nazoru, ze by mél byt
osvobozen od soudnich poplatkd a mél by mu byt ustanoven pravni zastupce, resp. ze by
mélo byt pavodni (nespravné) rozhodnuti prehodnoceno, a to napt. cestou obnovy fizent,
v v/ 4 v V/V /. ’ . Vv/ /7 4
popf. v fizeni pred rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu. Vzhledem k povaze a
slozitosti predmétu fizeni zada, aby byla ustanovena Mgr. Nikola Jilkova, advokatka, ktera
M v 7/ Vv 4 v/ M VvV Ve Ve /. . / 4
je s véci stézovatele seznamena. K zadosti stézovatel prilozil vypisy ze svych bankovnich
(¢t Pozadal o zaslani poucenti, které dalsi podklady soud pfipadné pottebuje, aby o jeho
zadosti mohlo byt rozhodnuto kladné.

[5]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze nejsou splnény podminky pro opétovné
rozhodovani o predmétnych zadostech.
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[6]  Ackoliv obecné plati, ze o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku musi soud

v/ \4 4 4 v/ 4 4 /
rozhodnout drive, nez pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavi, toto obecné
pravidlo ma své vyjimky. Mezi né patfi i nyni projednavany pripad.

[71 O opakované zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho rizeni je
soud povinen rozhodnout jen v pfipadé, ze tato zadost obsahuje nove, dfive neuplatnéné
skutenosti, resp. doslo-li ke zméné pomért Gcastnika fizeni (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008, C. j. 4 Ans 5/2008 - 65, ze dne 16. 12. 2015,
C.j. 8 As 145/2015 - 12, ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 5 As 120/2016 - 32, ze dne 19. 6. 2012, ¢. j.
4 As 38/2012 - 17, ze dne 28.7. 2011, C. j. 8 As 65/2010 - 106, ¢i ze dne 17. 12. 2013, ¢. 5. 9
As 103/2013 - 23). Napt. v oznaleném rozsudku ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 67,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,0 podané Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku musi byt
rozhodnuto diive, neZ soud pro nezaplaceni soudnibo poplatku 7izeni zastavi. Toto obecné
pravidlo vsak ma své vyjimky, nebot jeho mechanické uplatriovani by moblo v nékterych
pripadech vést ke zbytecnému prodluzovini vizeni opakovinim stdle stejnych Zddosti a
rozhodnuti o nich. O opakované Zddosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednobo
7izenti je soud povinen rozhodnout jen v pr¥ipadé, Ze tato Zddost obsabuje nové, dvive neuplatnéné
skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné poméri ucastnika 7izeni.“ Obdobné zdejsi soud v
rozsudku ze dne 12.5.2008, ¢. j. 3 Ads 43/2007 - 150, uzavrel, ze pozada-li navrhovatel
znovu o osvobozeni od soudnich poplatkd, pripadné ustanoveni zastupce pote, co jiz bylo
o jeho predchozi zadosti pravomocné rozhodnuto, je spravni soud povinen rozhodnout o
této opakované zadosti pouze tehdy, pokud navrhovatel dolozi, ze od doby rozhodovani o
jeho predchozi zadosti doslo k podstatné zméné skutecnosti, jez byly pro posouzeni jeho
predchozi zadosti rozhodujici. V rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 10 As 194/2017 - 47, pak
zdejsi soud pripomnél, ze vydanym a pravomocnym rozhodnutim je soud vazan, nedojde-li
ke zméné poméru (viz § 55 odst. 2 s.f.s.). Nové zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt by soud mohl vyhovét pouze tehdy, pokud by se u zadatele zménily poméry,
z nichz soud vychazel v prvnim zamitavém rozhodnuti. Z nedavné judikatury pak lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2019, ¢.j. 6 As 201/2019 -
39: ,Povinnost soudu rozhodnout o opakované Zidosti o osvobozeni od soudnich poplatki
vyvstdvd tehdy, uvede-li v ni iicastnik Yizeni skutecnosti svédcici o zméné jeho majetkovych
pomérii od doby, kdy byla jeho predchozi Zddost zamitnuta (napriklad rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 22. ledna 2015 ¢ j. 8 Afs 201/2014 - 13).“ Obdobné vyzniva 1 usneseni
zdejstho soudu ze dne 15. 7. 2020, ¢. . 8 As 39/2020 - 25. Vyse uvedené zavéry obdobné
plati i stran navrhu na ustanoveni zastupce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.5.2008, ¢. j. 3 Ads 43/2007 - 150).

[8] Uvedenym zavérim konvenuje také judikatura Ustavnitho soudu (viz napt.
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. I. US 1439/09, & 10/2010 Sb. US,
odst. 17, ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. IIL US 404/04, & ze dne 2. 3. 2006, sp. zn. L. Us
170/05). V posledné uvedeném rozhodnuti napiiklad Ustavni soud potvrdil postup
obecnych soudl spolivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
asoucasném odmitnuti zabyvat se opakovanymi zadostmi o osvobozeni od soudniho
poplatku s tim, ze obecné soudy nemély zadny podklad, podle néhoz by mohly zménu
poméri vubec posuzovat a rozhodnout odivodnéné o takové zadosti. V recentnim
usneseni ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. IV. US 2820/19, pak Ustavni soud poukizal na
omezeny prezkum rozhodnuti tykajicich se osvobozeni od soudnich poplatkd, kdyz uvedl
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ze J[rlozhodnuti o tom, zda byly splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, tak
spadd zdsadné do sféry obecnych soudii a Ustavnimu soudu nepiislusi prehodnocovat jejich
2dvéry [srov. usnesent ze dne 17. 8. 2000 sp. zn. IV. US 271/2000 (U 28/19 SbNU 275)]. Prostor
pro pripadny zdsah Ustavniho soudu by se oteviel v piipadsé, Ze by rozhodnuti obecnjch soudsi
vykazovala proky liboviile spocivajici v extrémnim rozporu mezi provedenymi skutkovymi
zjisténimi a prdvnimi zavéry, anebo kdyby z rozhodnuti Zidnym zphsobem nevyplyvalo, na
zikladé jakych skutkovyich okolnosti byly pravni zévéry ucinény.“ Ustavni soud ptitom dospél
k zavéru, ze v ,posuzovaném pripadé bylo osvobozeni od soudnich poplatki stéZovatelky reseno
obecnymi soudy zcela dostatecné, v argumentaci okresniho soudu ani krajského soudu [...] a v
jejich klicovém zdvéru, Ze stéZovatelka ve své nové Zddosti o osvobozeni od soudniho poplatku za
odvolini netvrdi Zidnou nové vyvstalon zménu rozhodnyjch skutecnosti, neshledal Ustavni soud
Zadné extrémni vyboceni z vykladovych pravidel s vistavni relevanci, a jejich sivaby neshledal
nikterak neprimérenymi ¢i extrémnima.”

[9]  Podle konstantni judikatury tedy muze byt o opakované zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt rozhodovano jen v pfipadé, ze tato zadost obsahuje nove, diive
neuplatnéné rozhodné skuteCnosti, resp. doslo-li ke zméné poméru tucastnika fizeni.
V opatném pripadé neni nutno o opakované zadosti rozhodovat. Nutno dodat, ze o
opakované zadosti neni treba rozhodovat samostatnym rozhodnutim, ale lze ji vyporadat
v odiivodnéni usneseni o zastaveni fzeni (bod 18 nalezu Ustavniho soudu ze dne
20.1.2010, sp. zn. L US 1439/09, rozsudek zdejstho soudu ze dne 12. 10. 2016,
¢.J. 5 As 120/2016 - 32). Je pritom na zadateli, aby prokazal zménu pomért, ktera
by odtvodiovala opétovné rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkt (rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 17. 10. 2017, . j. 8 As 52/2017 - 75). To se vsak v posuzované véci
nestalo.

[10] Soud ptipomina, ze puvodni stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd, resp. o ustanoveni zastupce pro kasalni fizeni, nevyhovél usnesenim ze dne 15.
10. 2020, ¢..7 Afs 199/2020 - 43. V ném zejména uvedl, ze: ,Sté&Zovatel v Zddosti uvedl,
Ze jeho jediny rocni prijem tvori prijmy z podnikani ve vysi 29 926 K¢ (k prokazani tohoto
tvrzeni Nejvyssimu spravnimu soudu predloZil dariové prizndani k dani z prijmii fyzickych osob
za zdariovaci obdobi roku 2019). Turdil, Ze nemd Zddny jiny drub pfijmu ani Zadny majetek
vys$si hodnoty (kromé dvou ojetych automobilu). Soucasné vsak ve formulari wvedl rozsihlé
pravidelné mésicni vydaje - vydaje na bydlent, na provozovani podnikdini, na stravu, na péci o
syna, na splaceni dvou #véri atd. [iZ napy. tvrzené mésicni vydaje na stravovani (4 000 K¢) pri
jejich prepoctu na rocni vydaje (48 000 K¢) presabuji stéZovatelnv tvrzeny rocni prijem (29 926
K¢). Tento presah se pak ddle zvétsuje pri zapocteni dalsich tvrzenych vydaji [...). StéZovatel
pritom tento na proni pobled zvejmy nesoulad svych tuvrzeni jakkoli neobjasnil. Neuvedl,
z jakych zdrojii své vydaje hradi. Nepredlozil ani aktudlni vypisy ze vsech svych uctd, k cemuz
byl zdejsim soudem wvyslovné vyzvan (predloZil pouze kusé screenshoty stran zistatki na
jeho victech, na kterych neni uvedeno ani datum, ke kterému byly porizeny, resp. k jakému datu
maji potvrzovat stav na uctu). Jak vyplyvd ze shora citované judikatury, zakladni podminkou
pro priznani osvobozeni od soudnich poplatkii je prokazani nedostatku prostiedkd, pricem? tato
povinnost vdazne na Zadateli. Osvobozeni od soudnich poplatkii pritom neni namisté, pokud jsou
informace o majetkovych pomérech iicastnika v¥izeni neiiplné nebo nevérobodné. Nevérobodnost,
resp. nevplnost tvrzeni stézovatele pak jakkoli neodstrariuji ani stéZovatelem akcentované
podklady predloZené krajskému soudu v dobé pred vydinim drubého rozsudku wve véci. Tyto
bud’ pouze porvrzuji vysoké pravidelné vydaje stéZovatele (faktury, SIPO), nebo jsou neaktudlni
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(napy. dariové prizndni za rok 2018).[...] Nejvyssi spravni soud je proto nazoru, Ze na rozdil od
situace posuzované krajskym soudem v cervenci roku 2018, tedy pred vice neZ dvéma lety
(kdy krajsky soud prirozhodovani o Zddosti stéZovatele o osvobozeni od soudnich poplatki
hodnotil situaci, ve které stéZovatel netvrdil vysoké pravidelné mésicni vydaje, jako to ucinil
nynt, a predloZil soudu podklady, kterymi doloZil svou tehdejsi nepriznivou majetkovou situaci)
nelze na zakladé nyni stézovatelem (tvrzenych a doloZenych skutecnosti) shledat diivody pro
prizndni osvobozeni od soudnich poplatkd.”

[11] Nejvyssi spravai soud tedy uvedené usneseni postavil na neuplnosti a nesouladnosti
tvrzeni stézovatele stran jeho pfijmu a vydaju, resp. na nedostatecnosti a nevérohodnosti
jim tvrzenych tdaju. Stézovatel nedolozil, z ceho hradi své (nemalé) vydaje; neuvedl zadné
ptijmy, které by mu umoznovaly hradit jim tvrzené vydaje.

[12] V nové zadosti pfitom stézovatel pouze bez dalsiho opakuje sva ptvodni tvrzeni
(Cast zadosti je tvorena zkopirovanym textem puvodni zadosti) a dale povsechné tvrdi, ze

/ . / * 0 4 ./ . ’ v/ v /7 . / \4 4 . 4
s thradou jeho vydaji mu pomahaji rodinni pfislusnici podle svych moznosti (tyto rodinné
ptislusniky pritom nekonkretizuje a stejné tak neuvadi vysi této pomoci). Nad ramec toho
doklada aktualni vypisy ze svych bankovnich Gc¢tt (které soud pozadoval predlozit jiz
k prvni zadosti).

[13] Jak jiz bylo vyse uvedeno, soudy jsou o opakované zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti nebo o ustanoveni zastupce v témze fizeni povinny rozhodovat
pouze tehdy, obsahuje-li zadost nové, dfive neuplatnéné skutecnosti, svédcici o zméné
pomért Ucastnika. Je pfitom na zadateli, aby prokazal zménu poméru, ktera
by odtvodnovala opétovné rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatki. Stézovatel
vSak zadnou takovou skutecnost, resp. zménu poméru od minulé zadosti ani netvrdi.
Pouze konkretizuje a doklada sva puvodni (obecna anedolozena) tvrzeni. Tvrzeni
stézovatele, ze mu s thradou jeho vydaji pomahali a pomahaji jeho pfibuzni (coz by soudu
sdelil, pokud by se soud zeptal), nelze povazovat za novou skutecnost, pro kterou by bylo
treba opétovné rozhodovat o jeho zadosti. K tomu viz 1 usneseni zdejsitho soudu ze dne 1.
4. 2019, ¢. j. Na 34/2019 - 7: ,NedoloZené rvrzeni, Ze své vydaje hradi z piijcek od znamych,
nelze povazovat za zménu majetkovych poméri ani za novou okolnost, kterou Zalobce nemobhl
uplarnit drive.“ Podptrné lze dodat, Ze obecné tvrzeni Gcastnika o tom, ze mu jeho vydaje
hradi rodinni ptislusnici, nelze povazovat za fadné dolozeni majetkovych poméra. K tomu
Ize poukazat vedle vyse uvedené judikatury i na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24. 6.
2019, sp. zn. I US 2965/18. Timto rozhodnutim Ustavni soud aproboval sprivnost zivéru
obecnych soudd, ze za radné dolozeni majetkovych pomért nelze povazovat pouhé tvrzeni
Glastnika tizeni o hrazeni jeho nakladt ze strany rodinnych pfislusnikt: ,Obecné soudy v
proni dvojici napadenych usneseni, tedy v usneseni obvodnibo soudu ze dne 13. 4. 2018 a
méstského soudu ze dne 25. 6. 2018, wvysly z toho, Ze stéZovatel ani pres vyzvu dostatecné
nedoloZil své majetkové poméry. Tento zdvér Ustavni soud neshleddvd excesivnim, nebot neni
zreimé, z ceho stéZovatel hradi své bézné vydaje a jaky je rozsah podpory, kterou mu poskytuje
jeho rodina.“ Ani predmétné bankovni vypisy nelze povazovat za novou skutednost.
K jejich predlozeni soud stézovatele vyzval jiz v pavodnim fizeni, na jeho
zadost mu prodlouzil lhatu (viz pfipis Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.9. 2020,
¢.j. 7 Afs 199/2020 - 31), stézovatel vSak ani v prodlouzené lhuté nepredlozil pozadované
vypisy ze vSech svych bankovnich Géti (predlozil pouze kusé screenshoty stran zustatkd na
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jeho Gltech, na kterych neni uvedeno ani datum, ke kterému byly porizeny, resp. k jakému
datu maji potvrzovat stav na Gc¢tu). Nadto, tyto potvrzuji pouze tvrzeni stézovatele o
nedostatku finané¢nich prostredkt na jeho dvou bankovnich ucltech, a nikterak z nich
nevyplyva zména majetkové situace mezi prvni a druhou zadosti (tuto ostatné stézovatel
ani netvrdi). Uvedena tvrzeni stézovatele tedy nezakladaji nutnost opétovného (vécneho)
posouzeni jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce (srov.
napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 15. 8. 2029, ¢. j. 3 Afs 144/2019 - 35, a vyS$e uvedenou
judikaturu).

[14] Pokud pak stézovatel tvrdi, ze jiz jeho pivodni zadost byla davodna, konstatuje
soud, ze 0 uvedené zadosti bylo pravomocné rozhodnuto, pfiemz zakon neumoziuje
napadnout uvedené rozhodnuti opravnym prostredkem, o cemz byl stézovatel poucen.
Duvodem pro opakované rozhodnuti pfitom neni presvédéeni stézovatele o nespravnosti
puvodniho rozhodnuti. Ktomu viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
5.3.2015, ¢.y.7 Afs 42/2015- 19, ¢&i usneseni téhoz soudu ze dne 1. 4. 2019, ¢. j. Na
34/2019, podle néhoz: ,Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze se nemohbl zabyvat vytkami
Zalobce viici divodiim, pro které byly zamitnuty jebo predchdzejici Zddosti o ustanoveni
zastupce. Timto postupem by totiz soud ve své podstaté prezkoumdval sprdvnost zdvéri
uvedenych v usneseni ¢. j. Na 285/2018 - 8 a ¢. j. Na 6/2019 - 12. Proti témto vsak nejsou
opravné prostredky pripustné, jak byl Zalobce poucen.“ Dale viz 1 vySe jiz odkazovany
rozsudek zdejstho soudu ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. 6 As 201/2019 - 39: ,,Opakovanou Zidosti o
osvobozeni od soudnich poplatkii vsak nelze nabradit kasacni stiZnost proti wusneseni o
neosvobozeni od soudnich poplatkii, nelze v ni tedy dodatecné zpochybriovat pravni hodnoceni
soudu, zda jsou v daném pripadé splnény podminky pro osvobozeni®.

[15] Optikou uvedeného je treba nahlizet 1 na tvrzeni stézovatele, ze k odnéti od
soudnich poplatka nebyl dan legitimni a proporcionalni divod, Ze nebylo postupovano
vsouladu s judikaturou atp. Stézovatel se takovymi tvrzenimi v podstaté domaha

v o 4 4 v \4 /4 4 . /v 4 v / ’
prezkumu puvodniho usneseni, coz mozné neni (viz vyse). Na zakladé uvedenych tvrzeni
pritom nelze shledat ani divod pro opakované posuzovani jeho zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce. Nevyplyva z nich zadna zména pomért ve
vyse uvedeném smyslu. To stejné plati i pro tvrzeni stézovatele o povaze daného sporu

vV Vv, . v . / v/ / / s v/ % .
(stézovatel napt. tvrdil, Ze se jedna o fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy
atp., ze jeho kasalni stiznost nelze povazovat za bezlispé$né uplatiiovani prava atp.). Na
zakladé takovych tvrzeni nelze vyhovét opakované zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce, resp. bez dalsiho ptistoupit k projednani kasacni stiznosti.
Ptedpokladem vécného posuzovani kasaéni stiznosti je zaplaceni soudniho poplatku, resp.
konstatovani soudu, ze jsou splnény podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku.
Tento predpoklad vsak v dané véci naplnén neni. Ani na zdkladé tvrzeni, Ze ma byt
zachovana rovnost zbrani (zalovany podal kasa¢ni stiznost, ktera byla hrazena ze statnich
prostredkt, avsak po stézovateli se vyzaduje zaplaceni soudniho poplatku) nelze dovodit
pripustnost opakované zadosti. Osvobozeni organt statni spravy (zde financni spravy)

/. 4 v/ 4 4 4 /. v v . 4

vyplyva primo ze zakona o soudnich poplatcich, ktery soucasné neosvobozuje od soudnich
poplatkt fyzické osoby podavajici zalobu proti rozhodnutim finanéni spravy.

[16] Z procesni opatrnosti soud k uvedenym tvrzenim stézovatele dodava, ze zcela
setrvava na zavérech obsazenych v usneseni ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 7 Afs 199/2020 - 43.



7 Afs 199/2020 - 84
pokracovani

V souladu s nim opakuje, ze § 36 odst. 3 véta ¢tvrta s. f. s. umoznuje priznané osvobozeni
kdykoliv  zafizeni odejmout, popripadé 1 se zpétnou ulinnosti, jestlize
se do pravomocného skonceni rizeni ukaze, ze poméry ulastnika priznané osvobozeni
neodtvodriuji, popfipadé neodivodnovaly. V souladu s uvedenym soud v ptivodnim fizeni
postupoval. Soud prfitom volil méné invazivni zasah (neodnimal osvobozeni se zpétnou
Ucinnosti). Stézovateli zaslal formular (ktery uklada pravdivé vyplnéni vsech tdaji) a
dirazné jej upozornil na to, ze formular ma pravdivé a Gplné vyplnit a sva tvrzeni dolozit;
vyslovné jej pak upozornil i na to, ze nelze ptijmout netplna, nepravdiva a rozporna
tvrzeni. Soucasné jej vyzval, aby dolozil aktualni vypisy ze vSech bankovnich uctd
(viz vyse). Stézovateli pfitom bylo umoznéno na predmétnou vyzvu reagovat a dolozit
rozhodné okolnosti v prodlouzené lhaté (viz rovnéz vyse). S ohledem na text usneseni ze
dne 15. 10. 2020 nelze souhlasit se stézovatelem ani v tom, ze soud odnéti osvobozeni
postavil na pouhém nepredlozeni vypist z Gctu.

[17] K tvrzeni stézovatele, ze mu mél soud pred vydanim uvedeného usneseni zaslat dalsi
vyzvu, soud odkazuje rovnéz na usneseni ze dne 15. 10. 2020, kde se tim jiz zabyval, a
dodava, ze neni povinnosti soudu opakované vyzyvat k dolozeni pomért zadatele o
osvobozeni od soudnich poplatka. Vedle vyse uvedené judikatury viz napf. rozhodnuti
zdejstho soudu ve véci sp. zn. 2 As 303/2018, podle néhoz: ,V situaci, kdy krajsky soud
poucil stéZovatelku, Ze je tieba uvést jak majetkové, tak i prijmové a vydajové poméry a ty
dolozZit, a stézovatelka na vyzvu dostatecné nereagovala, jiz nebylo povinnosti krajského soudu
opakované ji vyzyvat k témuz. PoZadovala-li stéZovatelka, aby jeji vlastni naklady byly
preneseny na stdat, méla svij pozadavek naleZité zdivodnit a podloZit.“ Obdobné viz i
rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 10 As 89/2014 - 19, ktery
potvrzuje, ze opakované vyzyvani k dolozeni majetkovych pomért je nad ramec
zakonnych povinnosti soudu. S ohledem na uvedenou judikaturu neni soud nazoru, ze by
mél stézovatele vyzvat s poukazem na § 118a o. s. . To plné plati 1 pro fizeni o opakované
zadosti (a nejen pro fizeni o prvni zadosti), kdy stézovatel zadal soud o to, aby mu sdélil,
jaké dalsi podklady ma predlozit, aby o jeho zadosti mohlo byt rozhodnuto kladné. Nutno
pak v této souvislosti zduraznit, ze stézovatele pro Gcely osvobozeni od soudnich poplatkt
a ustanoveni zastupce zastupuje advokatka, tedy pravni profesional.

[18] Soud neshledal ani ddvod k predlozeni véci roz$itenému senatu. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu je judikatura ve vztahu k § 36 odst. 3 s. f. s. konstantni.
Souhrnné dovozuje, Ze posuzovani podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd, resp.
o odejimani tohoto osvobozeni, je zalezitost vysoce individualni a odvisla od konkrétnich
skutkovych okolnosti. Napt. podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19. 8. 2009, ¢.j. 8 As20/2009 - 50, je soud povinen v kazdém jednotlivém pfipadé vazit
konkrétni specifické okolnosti a individualni poméry zadatele. Judikatura dale souhrnné
dovozuje, ze osvobozeni od soudnich poplatkti neni namisté, pokud jsou informace
o majetkovych pomérech (castnika fizeni netiplné nebo nevérohodné. Institut osvobozeni
od soudnich poplatkd slouzi pro vyjimecné situace, ve kterych zadatel dostate¢né prokaze
vechny predpoklady nezbytné pro osvobozeni (srov.rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS, ze dne 14.
3. 2012, & 5.6 Aps 1/2012 - 13, ze dnme 3.8.2011, ¢.j.2 Afs 36/2011 - 81, usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.1.2005, ¢.j.7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod .
537/2005 Sb. NSS, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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24.8.2010, ¢.j.1 As23/2009 - 95, publ. pod ¢. 2163/2011 Sb. NSS, a dalsi vyse uvedena
rozhodnuti).

[19] Z hlediska celkového kontextu véci nelze prehlédnout ani to, ze stézovatel byl
v fizeni pred krajskym soudem zastupovan darfiovym poradcem a nasledné za néj podani
v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem ¢inila advokatka (kterd nadto vystupovala
na zakladé substitu¢niho zmocnéni jiz v fizeni pred krajskym soudem). V téchto obsahlych
a fundovanych podanich ptitom advokatka poukazuje i na dajnou nezakonnost postupu
zalovaného, tedy v podstaté uplatriuje kasacni namitky. Na zakladé toho nelze vyloucit ani
Ucelovost zvoleného postupu, ktery nemuze pozivat zvysSené soudni ochrany. Nejvyssi
spravni soud pritom nikterak nezpochybnuje situaci stézovatele, jakoz ani obecné znamé
dusledky soucasné koronavirové pandemie. Tvrzeni o koronavirové krizi a jejich
dusledcich v$ak bylo obsazeno jiz v puvodni zadosti stézovatele. Stézovatel pritom v nové
zadosti nedolozil, jak se od puvodni zadosti (v disledku pandemie) zménily jeho poméry.
Nepredlozil napt. doklady, ze kterych by byl patrny pokles jeho trzeb v jim provozované
prodejné (nedolozil pritom ani to, ze by se situace dotkla ijeho rodinnych ptislusnikda,
ktefi mu podle jeho tvrzeni hradi naklady). Nelze soucasné nereflektovat, ze stézovatel
podnika v oblasti maloobchodniho prodeje potravin, ktery (jak je obecné znamo) po dobu
pandemie nebyl zasadné omezen. StéZzovatel ostatné nic takového ani netvrdil a nedokladal.
Soud v souladu s usnesenim ze dne 15.10. 2020, ¢.j.7 Afs 199/2020 - 43, dodava, ze
stézovatel v ptvodni zadosti uvadél nemalé trzby (jen za rok predchazejici podani jeho
zadosti trzby presahovaly castku 1,5 milionu K¢, pricemz obdobné trzby mél 1 v drivéjsich
letech) a dale mj. uvadél, ze vlastni i dvé osobni vozidla. S ohledem na povahu podnikani,
rozsah trzeb, provozovani uvedenych vozidel atp. lze pfitom davodné predpokladat
nutnost existence alespon minimalnich rezerv (zdroji) na Ghradu s tim spojenych nakladq,
jakoz 1 dalsich nakladd (v¢. téch mimoradnych). Zde soud pripomina ito, ze soudni
poplatek ¢ini 5000 K¢, pfiemz spor se vede o pokutu ve vysi 6 500 K¢ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. 7 Afs 230/2019 - 34). Soud v obecné
roviné a v souladu s judikaturou dodava 1 to, ze pokud si zadatel o osvobozeni od soudnich
poplatkd a o ustanoveni zastupce usporada svoje poméry tak, aby dlouhodobé setrvaval
bez dostatecnych finanénich prostredkl, ackoliv jejich vynakladani v souvislosti
s vykonavanou ¢innosti je obvyklé a nezbytné, nelze takovou osobu zpravidla osvobodit
od soudniho poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Dikazni bfemeno k prokazani,
ze nema dostatek prostfedkd, nese Gcastnik fizeni, pricemz dobrodini osvobozeni lze
priznat pouze pti splnéni vsech zakonnych podminek (podptrné viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, a na toto
usneseni navazujici judikaturu).

[20] Pokud stézovatel poukazoval na nutnost obnovy puvodniho fizeni, konstatuje
soud, ze stézovatel ani neuvedl, podle jakého ustanoveni by méla obnova probéhnout. Ve
vécech spravniho soudnictvi lze pfitom fizeni obnovit pouze v fizeni o ochrané pred
4 4 4 4 v .. / b / 4 4
zasahem spravniho organu ave vécech politickych stran a politickych hnuti. Zakon o
soudnich poplatcich pak rovnéz explicitné neptipousti obnovu fizeni (umoznuje pouze
zménit ¢ zruSit nespravné rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit poplatek, pficemz
4 4 4 \4 M 4 r
zdejst soud neni nazoru, ze by se jednalo o takoveé rozhodnuti).
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[21] S prihléednutim ke vSemu vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavird, ze
neshledal divod k opakovanému rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka a ustanoveni zastupce. Pravé uvedené ma pak za nasledek i nutnost zastaveni
fizeni (viz napt. usneseni zdejsiho soudu ze dne 22. 3. 2017, &.j. 1 As 359/2016 - 43, ze dne
21.7.2017, ¢. 3. 2 As 216/2017 - 17, ze dne 9. 5. 2019, ¢. . 2 Afs 27/2019 - 42, ze dne 15. 8.
2019, ¢.j.3 Afs 144/2019 - 35). Napf. v posledné uvedeném usneseni soud uvedl, ze:
wZménu pomérd musi icastnik dostatecné urcité turdit, coz se v dané véci nestalo. Nejuvyssi
spravni soud proto v souladu se svou judikaturon o opakované Zdadosti nerozhodoval. Soud jiz
také nebyl povinen stéZovatelku opétovné k cemukoliv vyzyvat, nebot takto by totiz bylo mozné
se stéZovatelkou komunikovat do nekonecna, a pristoupil rovnou k zastaveni ¥izeni*.

[22] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova
povinnost podanim kasaéni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati,
ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasalni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnti; vyjimecné
oV Ve o v/ / 4 4 o v/ 4 4
muze soud urcit lhutu kratsi. Po marném uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi. K
zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty se neprihlizi. Podle § 47 pism. ¢) s. . s. soud
fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[23]  Z judikatury vyplyva, ze predpokladem zastaveni tizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku je jednak to, ze ucastnik byl k jeho zaplaceni vyzvan, dale ze byl poucen
o nasledcich nesplnéni vyzvy a koneéné ze marné uplynula urlena lhtta k zaplaceni
poplatku (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 1 As
27/2005 - 87.)

[24] Soud ovéril, ze uvedené podminky byly splnény. Stézovatel byl k zaplaceni
soudniho poplatku vyzvan, byl poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy, pricemz marné
uplynula urcena lhata k zaplaceni poplatku. Soudni poplatek vsak zaplacen nebyl (a to ani
do data rozhodovani soudu). K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se pritom
neprihlizi.

[25] Jelikoz stézovatel soudni poplatek v urené lhiité nezaplatil, Nejvyssi spravni soud
rozhodl podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.
o zastaveni fizeni o kasalni stiznosti.

[26] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi
vadu své kasalni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f.
s., prestoze k tomu byl usnesenim ze dne 15. 10. 2020, ¢&. j. 7 Afs 199/2020 - 43, rovnéz
vyzvan, Nejvyssi spravni soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ale v rezimu
§ 47 pism. ¢) s. f. s., nebot postup spolivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku ma prednost pred odmitnutim navrhu pro nesplnéni podminky fizeni spocivajici
v zastoupeni advokatem (srov. napf. usneseni zdejsiho soudu ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs
111/2016 - 29, ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 3 As 207/2016 - 35, ¢i ze dne 22. 3. 2017, ¢. 5. 3 As
240/2016 - 70). Soud dodava i to, Ze samostatné nerozhodoval o tom, zda jsou vylouceni i
asistenti soudcti sedmého senatu (§ 8 odst. 5 s. 1. s.). Z podani stézovatele (doruceného
soudu dne 12. 11. 2020) ztetelné neplyne, zda stézovatel namital i jejich podjatost. I pokud
tak stézovatel hodlal uvedenym podanim udinit, jeho ndmitka by byla podana opozdéné
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(viz zavéry obsazené v pripisu zdejstho soudu ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. Nao 204/2020 - 75).
Nutno dodat, Ze asistenti soudc nerozhodovali o zastaveni tohoto fizeni. O zastaveni
rozhodovali soudci, pfiemz namitka podjatosti uplatnéna vici soudcim byla shledana
opozdénou (viz vyse).

[27]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého nema zadny
/ Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 v/ 4
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 17. tnora 2021
JUDr. Tomas

Foltas
predseda senatu



