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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. H., proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, v fizeni o
kasaén{ stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 59 Af 30/2020 - 30,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se
zamita.
II. Kasacni stiznost se zamita.
IOI. Zadny z GéastnikG nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
o v ’
Odivodnéni:
L
[1]  Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni nebo vysloveni nicotnosti rozhodnuti

7alovaného ze dne 21. 5. 2020, &. j. 865410/20/2601-00540-507338. Zalobce v zalobé rovné
pozadal soud o osvobozeni od soudnich poplatkl a navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce.

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci usnesenim ze dne 23. 11. 2020,
¢.j. 59 Af 30/2020 - 30, neptiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatki a zamitl jeho
navrh na ustanoveni zastupce.

[3]  V odtvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze u zalobce nebyly splnény podminky
pro ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot (daje poskytnuté zalobcem nejsou
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Uplné, kdyz neposkytuji uceleny prehled o jeho majetkové situaci. Z uvedeného divodu
nebyla u zalobce splnéna ani zakonna podminka pro ustanoveni zastupce.

II.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasalni stiznosti.
Uvedl, ze krajsky soud na zakladé svych domnének hrubé a tcelové zkreslil rozhodny
skutkovy a pravni stav posuzované véci. Stézovatel ma za to, ze jeho osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni mu zastupce soudem bylo a je objektivné divodné, radné a
vcas soudu prokazané a dolozené rozhodnymi Udaji. Z uvedenych divodd navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v v v 7 /v i Ve 4 / / Ve vV
fizeni. Soulasné navrhl, aby kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny uéinek, a rovnéz
v/ 4 4 o 4 4 v/ 4 v 7/
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

III.

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zadosti stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkd a navrhem na ustanoveni zastupce zrad advokati. K zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkt zdejsi soud konstatuje, ze podanim kasalni stiznosti
proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym
se rizeni o zalobé konli) nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014 - 19,
publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto nerozhodoval o zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka.

[6]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval navrhem stézovatele na ustanoveni zastupce
pro rizeni o kasacni stiznosti. Vychazel pfitom z § 35 odst. 10 s. t. s., podle kterého lze
Ucastniku ustanovit zastupce, jestlize jsou u néj dany predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce je nezbytné tieba k ochrané jeho prav. Pti Givaze,
zda je vtizeni o této kasatni stiznosti nezbytné ustanovit k hijeni zijmi stézovatele
advokata, vychazel Nejvyssi spravni soud ze skutecnosti, ze stézovatel broji proti usneseni
o neosvobozeni od soudnich poplatkd, resp. o neustanoveni zastupce, a jedna se tedy o véc,
ktera neni skutkové ani pravné nijak slozita. V kasaéni stiznosti prezentuje (byt strucné)
dtvody, kterymi zpochybnuje Gvahu, na které je rozhodnuti krajského soudu postaveno.
Kasacni stiznost tedy obsahuje dostate¢né argumenty a ustanoveni zastupce neni k ochrané
prav stézovatele nezbytné nutné. V fizeni o kasacni stiznosti smérujici proti procesnimu
rozhodnuti, jimz se fizeni o zalobé nekonéi, nadto neni zastoupeni advokitem povinné
(viz usneseni roz$iteného senatu Nejvysstho spravniho soudu zedne 9. 6.2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto
navrh stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl.

[71  Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve / 7 4 N . \
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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v /7 4
pokracovani
[8] Kasacni stiznost neni ddvodna.
[9] Stézovatel kasacni stiznosti brojil proti zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich

poplatkll a navrhu na ustanoveni zastupce v fizeni pred krajskym soudem. Vzhledem
k tomu, Ze jednou z podminek pro vyhovéni navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni
(§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 36 odst. 3 s. f. s.) je splnéni zakonnych predpokladt pro

4 4 o M VVv/ /4 4 M / 4 v
osvobozeni od soudnich poplatk, Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prave
posouzenim této otazky ze strany krajského soudu.

10] Podle § 36 odst. 3 s.t.s. plati, ze ,Ucastnik, ktery dolozi, Ze nemd dostatecné
p 7y
prostredky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich
poplatkii. Priznat vicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvldst zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud
/ v v / N v oV / 4 Vv / v/ /, Ve / /
k zdvéru, Ze navrh zjevné nemiize byt vispésny, takovou Zidost zamitne. P¥iznané osvobozeni
kdykoliv za 7izeni odejme, popripadé i se zpétnou icinnosti, jestlizese do pravomocného
skonceni Tizeni ukdze, Ze poméry ncastnika priznané osvobozeni neodivodriufi, popripadé
neodvodriovaly. Priznané osvobozeni se vztabuje i na rizeni o kasacni stiznosti

[11]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze uclastnikovi lze ptiznat osvobozeni od
soudnich poplatkd, odvodiuji-li to poméry tlastnika. Zadatel je povinen soudu prokazat
vérohodnym zpusobem své majetkové a socialni poméry. Je vylucné na alastnikovi, aby
svoji financni a majetkovou situaci soudu dostate¢né konkrétné popsal a predlozil doklady
prokazujici nedostatek finanénich prostfedka. Pokud ddastnik tuto povinnost nesplni,
soud vydélkové a majetkové moznosti sam z Gfedni povinnosti nezjistuje (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravniho soudu zedne 25.12005, ¢.j.7 Azs343/2004-50, publ
pod ¢. 537/2005 Sb. NSS) a zadost zamitne.

[12] Krajsky soud neptiznal osvobozeni od soudnich poplatkt s odkazem na bremeno
4 o 4 / \4 4 4 o 4 Ve
tvrzeni a dukazni, které nese zadatel o osvobozeni od soudnich poplatkd. Poukazal pritom
na to, ze stézovatel v prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech uvedl
netplné a nevérohodné Gdaje, a proto nebylo mozno posoudit jeho skute¢nou materialni
situaci. S posouzenim véci krajskym soudem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Ve
vyplnéném prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne
30. 10. 2020 stézovatel krajskému soudu sdélil, Ze nema zadny majetek vétsi ceny, ktery by
mohl byt zpenézen a byt pouzit k Ghradé soudnich poplatkt, nebot veskery majetek je
nezakonné obstaven a je na néj natizena exekuce. Z téchto divodi nemtze se svym
majetkem volné disponovat, a proto jej s timto odtivodnénim do prohlaseni neuvedl. Jak
’ v . / M 4 vV Vv 4 .V
spravné konstatoval krajsky soud, povinnosti stézovatele bylo do prohlaseni pravdivé a
/ v 4 v / M vV _Vv/ > . v v /
Uplné uvést veskery majetek vétsi hodnoty, byt je tento majetek predmétem vykonu
rozhodnuti nebo exekuce, a pfipadné doplnit, na zakladé jakého rozhodnuti, na zakladé
M /4 M . / Ve \4 4 V7 4 oV M / * o
jakého titulu, a pro jakou vysi dluzné castky, snim nemuze disponovat. Z adaju
uvedenych v prohlaseni tak lze dovodit, ze stézovatel ma majetek vétsi hodnoty, avsak
stézovatel neuvedl, o jaky konkrétni majetek se jedna. Nevérohodnosti ¢i netplnosti
4 vV N N A o 4 4 o v/
tvrzeni stézovatele o existenci predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatk se zdejsi
soud jiz dtive zabyval a dospél k zavéru, ze tato okolnost vylucuje, aby bylo zadosti
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vyhovéno (viz rozsudek ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As 39/2009 - 88, publ. pod ¢. 1962/2010
Sb. NSS). Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud takové zadosti nevyhoveél.

[13] Nutno podotknout, ze krajsky soud pritom nespoléhal pouze na vyplnéni
formulafe o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, nybrz pokusil se potfebné
informace shromazdit i z jinych podani stézovatele (prilohy dolozené stézovatelem v fizeni
vedeném u krajského soudu pod sp. 59 Af 20/2020). Postupoval tedy v souladu s
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.9.2008, ¢.j. 4 Ads 90/2008 - 130 (k
tomu srov. také usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 1 As 23/2009 - 95,
publ. pod¢.2163/2011 Sb. NSS). Ani timto zpusobem vs$ak nedospél ke komplexni
predstavé o majetkovych pomérech stézovatele.

[14] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze krajsky soud rozhodl o neosvobozeni
stézovatele od soudnich poplatkt v souladu se zakonem.

[15] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nesplnil zakladni predpoklad pro osvobozeni
od soudnich poplatkt, nemohl mu byt ani ustanoven zastupce pro fizeni o zalobé (§ 35
odst. 10 s. f. s.). V fizeni o zalobé nadto neni zastoupeni advokatem povinné (pro Gplnost
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 1 As 197/2015 -
19). Krajsky soud tedy nepochybil tim, ze stézovateli neustanovil zastupce z fad advokata.

[16] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni Gcastniku rizeni a obstarani
dal$ich podklada nutnych pro rozhodnuti, ¢imz odpadl dtivod navrhu.

[18] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / Vv VvV v/ 4 v 7/ I -/ Vv /.
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ ’ > / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v 4 4 v_ 7 /v . . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. inora 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



