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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: L. M.,
zastoupena Mgr. Dominikou Kovafikovou, advokatkou se sidlem Horni namésti 365/7,
Olomouc, proti zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ki{Yova 25,
Praha 5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 21. 5. 2019, ¢&. . 72 Ad 25/2016 - 176,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikG nem a pravo na nihradu naklada fizeni.
IMII.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné advokatce Mgr. Dominice Kovarikovée

V e 4 4 v ’ 4 v/ 4 v 4 /v M / Ve
se pfiznava odména zazastupovani vtizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
1 300 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim o namitkach ze dne 16. 9. 2016, ¢.j. X, zalovana zménila své
rozhodnuti ze dne 7. 3. 2012, ¢. j. X tak, ze vyrok I zni: ,Podle ustanoveni § 38 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, se Gcastnici
fizeni od 20. 1. 2012 priznava invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné ve vysi 12 703
K¢ mési¢né. Vyrok II zni: ,Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa, se od 10. 2. 2014
invalidni dichod odnima.
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[2]  Zalobkyné podala proti vyse uvedenému rozhodnuti zalované Zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 21. 5. 2019,
&.5.72 Ad 25/2016 - 176.

[3]  Krajsky soud poukazal na to, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.2.2016, ¢. j. 8 Ads 146/2015 - 36, byl zrusen predchozi rozsudek krajského soudu ze dne
25. 8. 2015, ¢. j. 72 Ad 47/2013 - 178, a rozhodnuti zalované o namitkach ze dne 25. 11.
2013, ¢.j. X, a véc byla vracena zalované k dal$imu fizeni. Namitkové fizeni se tak dostalo
do faze pred vydanim rozhodnuti o namitce a zalovana zadné nové fizeni nezahajovala.
Podkladem zalobou napadeného rozhodnuti byl posudek o invalidité ze dne 1. 7. 2016,
ktery byl zalobkyni zaslan a zalobkyné ho dne 22. 7. 2019 prevzala a nasledné se k nému
pisemné vyjadrila dne 24. 7. 2019. Protoze ve vyjadreni zalobkyné nenavrhovala zadné
dal$i dtikazy, ani k vyjadfeni nepfilozila zadné lékarské zpravy ¢i posudek a ani netvrdila
zadnou skutednost, na zakladé které by zalovana byla povinna pokracovat v dokazovani,
nebyl zde dtvod jakékoli dali dikazy obstaravat a provadét. Zalovana proto nepochybila,
kdyz vydala Zalobou napadené rozhodnuti a na vyjadteni zalobkyné k posudku reagovala
timto rozhodnutim. Napadené rozhodnuti poté, co se zalobkyné seznamila s posudkem ze
dne 1. 7. 2016, nebylo a nemohlo byt pro zalobkyni prekvapivé. Napadené rozhodnuti
vy$lo ztohoto posudku a prevzalo jeho zavéry. Zalovani seuvedenym postupem
nedopustila vady fizeni a poruSeni zakladnich zasad fizeni, zejména neporusila pravo
zalobkyné na spravedlivy proces, zasadu dvojinstancnosti, principy pravni jistoty a
predvidatelnosti rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud dale konstatoval, ze podkladem posudku mohly byt pouze 1ékarské
zpravy z obdobi do data vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tj. do 16. 9. 2016.
Lékarské zpravy z pozdéjsiho data, pokud se nevyjadfuji k rozhodnému obdobi, nemuze
soud a posudkova komise zohlednit. Posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Ostrave (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 21. 9. 2018 ve znéni jeho obou
doplnéni ze dne 11. 1. 2019 a5. 4. 2019, ktery byl podkladem vydani rozsudku, podle
krajského soudu narokiim testu dplnosti, presvédcivosti a spravnosti dostal. PK MPSV
shromazdila zdravotnickou dokumentaci zalobkyné v Gplnosti a posoudila jeji zdravotni
stav komplexné, pri¢emz krajsky soud nemél divod pochybovat o Uplnosti a spravnosti
stanovenych diagnoz. Ani zalobkyné k uréeni posuzovanych diagnéz nic konkrétniho
nenamitala. Jak uvedla PK MPSV ve svém posudku ve znéni jeho doplnéni, u zalobkyné
zadna lékatrska zprava neprokazuje tézsi postizeni podle kapitoly V polozky 5¢ nebo
postizeni podle polozky 5d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. o posuzovani invalidity, ani
neprokazuje postizeni podle kapitoly V polozky 4c nebo 4d, jak tvrdila zalobkyné. PK
MPSV konstatovala, ze v roce 2012 se pri stanoveni invalidity zalobkyné jednalo o
posudkovy omyl, nebot nebyla znama takova psychiatricka diagnoza, ktera by invaliditu
umoztiovala. Lékat OSSZ i lékat CSSZ v nimitkovém Fizeni v roce 2016 zdravotni stav
zalobkyné nadhodnotili a dospéli k nespravnému posudkovému zhodnoceni, nebot ani v
roce 2016 zdravotni stav zalobkyné neodpovidal invalidité zadného stupné. Neni znama
pticina vzniku invalidity, protoze invalidita nikdy u zalobkyné nevznikla. Provedenym
dokazovanim bylo osvédc¢eno, ze postizeni podle kapitoly V polozky 5c¢ pfilohy vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. odpovida prokazanému zdravotnimu stavu. Opak, resp. jiny stav, nebyl
prokazan.
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[5] Podle nazoru krajského soudu zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala
spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se
zakonem spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se krajsky soud ztotoznil.

II.

[6]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zdkonné lhaté
kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[7]  Stézovatelka uvedla, ze Zalobou napadené rozhodnuti spocivalo na novém (v roce
2016) provedeném posouzeni jejtho zdravotniho stavu. Zalovana vSak nebyla opravnéna
jeji zdravotni stav prezkoumavat, nebot prvotni namitky, které zalozily toto namitkové
fizeni, se tykaly toliko pfi¢iny vzniku invalidity. Pokud se zalovana rozhodla zdravotni
stav prezkoumat, méla tak uéinit za pritomnosti stézovatelky, ktera méla mit moznost
i A \ / ) ) s ey .o 7 7
predlozit zalované dokumenty prokazujici jeji neuspokojivy zdravotni stav. Vzhledem k
\4 4 VvV v 4 4 \4 4 M /4 v/ 4 4
tomu, ze zdravotni stav stézovatelky byl prezkoumavan az v namitkovém fizeni, byla ji
odnata moznost podat proti rozhodnuti zalozenému na nespravné zjiSténém skutkovém
stavu namitky, které by mohla podat, pokud by posouzeni bylo podkladem rozhodnuti v
prvaim stupni. Vysledkem tak bylo nedodrzeni zasady dvojinstancnosti a rozhodnuti o
4 i /4 VvV v M 4 vV ‘v 4
namitkach se tak stalo pro stézovatelku prekvapivym. Stézovatelka totiz namitala pouze
nespravny divod vzniku invalidity, nikoliv invaliditu samotnou. Stézovatelka tim, ze
nebyla pozvana k osobni casti pred vyhotovenim posudku v roce 2016, neméla informaci
\4 ./ 4 v 4 4 v v v v v v
o tom, ze jeji zdravotni stav bude prezkoumavan a byla presvedlena, ze predmétem
4 i 4 v/ 4 4 o M i * 1 VvV 4 v
namitkového rizeni bude pouze posouzeni duvodu vzniku invalidity. Rovnéz tim, zZe o
odnéti invalidniho dachodu poprvé rozhodla az zalovana, byla porusena zasada
dvojinstancnosti rizeni a stézovatelka byla pripravena o pravo podat proti rozhodnuti
namitky.

[8]  Posouzeni zdravotniho stavu pfed PK MPSV v ramci soudniho prezkumu se
stézovatelka sice z(castnila, avsak s ohledem na mnoho let se vlekouct spor a fakt, ze tato
situace se odrazi v psychice stézovatelky (nuti ji neustale se vracet k prozitému traumatu z
fyzického napadeni v zaméstnani), nemohla toto vysetreni absolvovat do konce, nebot ji to
aktualni zdravotni stav nedovolil. Ke skute¢nému a dplnému posouzeni zdravotniho stavu
stézovatelky tak nedoslo ani pred PK MPSV. Stézovatelka je presvédlena, ze pokles jeji
pracovni schopnosti prekrocil 35 %, amél ji proto byt pfiznan invalidni dichod.
Zpracované lékarské posudky nevychazely z kompletni lékarské dokumentace, kterou
méla posudkova komise k dispozici, tudiz nedoslo k celkovému zhodnoceni zdravotniho
stavu. Nebyly zohlednény psychiatrické nalezy od fyzického Gtoku na stézovatelku v roce
2010, ze kterych vyplyva, ze stézovatelka trpi tézkou posttraumatickou stresovou
poruchou, silnymi poruchami spanku, zivymi sny, depresemi, opakovanymi
traumatizujicimi vzpominkami a strachem. Posudek MUDr. Vicsapiho, ktery si nechal v
roce 2014 zpracovat krajsky soud, nereflektuje vzajemné souvislosti postizeni
a nezohledriuje dopad onemocnéni na vykon predchozi pracovni ¢innosti (Gfednice).
Krajsky soud ve svém rozsudku uzavrel, Ze stézovatelka netrpi posttraumatickou poruchou
nybrz somatomorfni poruchou. Stézovatelka vsSak vsechny znaky posttraumatické stresové
poruchy podle minéni psychiatri spliuje, z tohoto divodu je nepochopitelné, jak PK
MPSV mohla jeji stav vyhodnotit jako poruchu psychosomatickou, tedy psychickou
poruchu projevujici se télesnymi somatickymi priznaky bez organické pri¢iny. Posledni
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posudek a jeho doplnéni, které nechal vypracovat krajsky soud, jsou nepresvédcivé, nebot
neposkytuji dostateCné odavodnéni svych zivéri. Z rozpori mezi posouzenim
zdravotniho stavu provedeného PK MPSV a zdravotnimi zpravami stézovatel¢inych
oSetrujicich 1ékart vyplyva, ze jak Zalovana, tak krajsky soud nevychazely ze spolehlivé
**V_V 4 7V 4 4 4 o 4 . . 4 4
zjisténého stavu a tudiz rozhodnuti vydané za takové dukazni situace je nezakonné.

[91  Zuvedenych dtvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

IV.

[10] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stru¢né shrnula prubéh spravniho fizeni
a zavéry posudku o invalidité ze dne 1. 7. 2016 i napadeného rozsudku krajského soudu.
Zalovana je toho nazoru, ze vychazela z fadné zjisténého skutkového stavu. Proto navrhla,

. VVv/ 4 4 v /7 A% i \4 v v 4 .. .
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti zalobkyné nevyhoveél a zamitl ji jako
nedtuvodnou.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] V dané véci se jednd o druhy rozsudek krajského soudu o zalobé stézovatelky,
pricemz predchozi rozsudek ze dne 25.8.2015, ¢.j.72 Ad47/2013 - 178, byl zrusen
rozsudkem Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 2.2.2016, ¢.j. 8 Ads 146/2015 - 36. Ve
zrusSujicim rozsudku zdejsi soud konstatoval, ze krajsky soud nebyl opravnén v fizeni
vedeném pod sp. zn. 72 Ad 41/2012 prezkoumavat zdravotni stav stézovatelky, nebot jejt
invalidita nebyla pfedmétem zalobnich namitek, a tedy ani predmétem sporu mezi
Ucastniky fizeni. Sporné bylo pouze to, zda jeji invalidita nastala nasledkem pracovniho
Urazu. Pouze tato skutkova otazka se méla stat predmétem dokazovani pred soudem.
Pokud nasledné béhem dokazovani vyslo najevo, ze nelze stanovit pficinu vzniku
invalidity, nebot stézovatelka neni vibec invalidni, mél krajsky soud postupovat podle § 78
odst. 7 s. f. s. a zalobu zamitnout pro nedtvodnost. Na zakladé vyse uvedeného dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zamitavy rozsudek krajského soudu vydany v fizeni
vedeném pod sp. zn. 72 Ad 47/2013 nemuze obstat, protoze zalobou napadené rozhodnuti
vychazi vyhradné z pravantho nazoru krajského soudu vysloveného v predchozim
zrusujicim rozsudku vydaného vsak v dasledku poruseni dispozi¢ni zasady. Tuto okolnost
je tfeba povazovat za podstatnou vadu ftizeni pred spravnim organem, ktera méla za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci sameé, a k niz mél krajsky soud pfihlédnout
z Gredni povinnosti, nebot branila pfezkumu zaloby v mezich zalobnich bodu. Protoze
krajsky soud k této vadé nepfihlédl a zalobu zamitl, je i jeho rozhodnuti stizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. S poukazem na shora
uvedené duvody Nejvyssi spravni  soud zrusil rozsudek krajského soudu



7 Ads 239/2019 - 35
v 4 4
pokracovani
¢.j.72 Ad 47/2013 - 178 a zalobou napadené rozhodnuti z Gfedni povinnosti a véc vratil
v /4 v/ v/ 4 4 v v /7 v v/ v/ /7 v 4 4
zalované k dalsimu rizeni. Zavérem kasacni soud uvedl, Ze v dalsim fizeni Zalovana nadale
’ 4 4 4 4 M /4 M * 1.V VvV
nebude vazana pravnim nazorem krajského soudu o invalidité stézovatelky a znovu
rozhodne o namitkach proti rozhodnuti o dichodu s tim, ze pfi rozhodovani nic nebrani
ptipadnému postupu podle § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
*/ 4 v 4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4 ./ 4
socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o socialnim
zabezpeleni®), ktery vylucuje v fizeni o namitkach pravidlo obsazené v § 90 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
o nepripustnosti zmény napadeného rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[14] Namitky stézovatelky, ze zalovana nebyla opravnéna jeji zdravotni stav

v 4 bl 4 4 M 4 Ve 4 . JE 4 4
prezkoumavat, nebot prvotni namitky, které zalozily toto namitkové fizeni, se tykaly
toliko pfi¢iny vzniku invalidity, nikoliv invalidity samotné, jakoz i souvisejici namitky, ze
rozhodnuti o namitkach bylo pro stézovatelku prekvapivé a ze byla porusena zasada
dvojinstanénosti fizeni, jsou nedivodné.

[15] Podle § 88 odst. 4 posledni véta zakona o socialnim zabezpeleni organ socialniho
zabezpeceni prezkoumdvd rozhodnuti, proti némuz byly podiny ndamitky, v plném rozsahu;
nent pritom vdzdn podanymi namitkami. Podle odst. 8 téhoz ustanoveni pak plati, ze neni-li
v odstavcich 1 aZ 6 a 9 stanoveno jinak, vztabuje se na vizeni o namitkdch, na rozhodnuti o
namitkdch a na prezkumné tizeni a obnovu 7tizeni, kterd se tykaji rozhodnuti o
namaitkdch, spravni 7dd s tim, Ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3a§ 90 odst. 6 véta druba
spravnibo radu se nepouziji (...).

[16] Podle § 90 odst. 3 spravniho tadu odvolaci spravni organ nemiize zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaZze odvolini podal také jiny ucastnik, jehoZ zdajmy
nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym
verejnym zajmenm.

[17]  Jak vyplyva z citovanych ustanoveni zakona o socialnim zabezpeleni, namitkové
fizeni je ovladano dplnym apelaénim principem, coz znamena, ze v prfipadé podani
4 i /v 4 v/ 7. i V4 4 v v 4 4 4
namitek OCastnikem fizeni je prvoinstanéni rozhodnuti vzdy prezkoumavano v plném
rozsahu a druhoinstanc¢ni organ pritom neni vazan podanymi namitkami. V plném rozsahu

v 4 [ 4 4 4 [ v 4 4 v
se prezkoumava jak zakonnost napadeného rozhodnuti, tak také jeho vécna spravnost, coz
prispiva k objektivnimu posouzeni a plné napravé zjisténych vad. Kazdy, kdo hodla podat
namitky proti rozhodnuti CSSZ, by tak mél byt srozumeén s tim, ze toto rozhodnuti maze
byt v celém rozsahu revidovano. Zasada Gplné apelace pfitom muze pusobit ve prospéch i v

v / V 4 v/ 4 4 M M /4 4 4 v/
neprospéch ucastnika rizeni. Na rozdil od principu omezené apelace podle spravniho radu
(§ 90 odst. 3 spravniho radu) se totiz v pripadé namitek neuplatni pravidlo vyloudeni
zakazu zmeény k horsimu (viz § 88 odst. 8 zakona o socialnim zabezpeceni). Neni tudiz
v / 4 i 4 v/ 4 v 4 7 IV 4 v/ 4
vyloudeno, aby vysledek namitkového rizeni vedl ke zhorSeni postaveni Gcastnika rizeni ve
4 4 / Vv / v/ 4 M / o v /
srovnani s vysledkem prvostupniového fizeni. Jde o zcela logicky dusledek zalozeny na
/. v v/ v M 4 *V Vv / 4 i eV _V 4 / o i
Gvaze, ze v pripadé, kdy je v ramci fesenych namitek zjisténo pochybent, které pusobilo ve
prospéch udastnika fizeni, neni mozné akceptovat pro futuro dlouhodobou védomou
realizaci chybného rozhodnuti jen proto, ze Gcastnik fizeni toto pochybeni neidentifikoval
(resp. identifikoval, ale nenamital); takovy postup by byl v rozporu s vefejnym zajmem.
Pokud by moznost reformace in peius neplatila, znamenalo by to, ze organ rozhodujici
o namitkach by nemohl jim zjisténé avsak Gcastnikem nenamitané pochybeni zohlednit ve
svém rozhodnuti, naopak musel by rozhodnout pouze v rozsahu uplatnénych namitek a



7 Ads 239/2019

nasledné predat véc organu prvniho stupné k zajisténi napravy v rezimu § 56 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®). Organ rozhoduyjici o namitkach by tedy paradoxné byl
nucen formalné vydavat zamérné chybné rozhodnuti, o némz by bylo od podatku zfejmé,
ze bude muset byt v dal$im fizeni neprodlené napraveno, a to organem nizstho stupné.
Casova prodleva mezi témito dvéma kroky by znamenala prodlouzeni obdobi
neopravnéného poskytovani davky nebo jeji dasti, cozby vedlo k nehospodarnému
nakladani s vefejnymi prostredky.

[18] Sohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze zalovana v namitkovém fizeni
4 4 4 4 . 4 v v . v /7
nebyla vazana obsahem podanych namitek a byla opravnéna prezkoumat prvoinstancni
rozhodnuti v plném rozsahu, tj. véetné splnéni podminek pro pfiznani invalidniho
dichodu stézovatelce. Soucasné byla Zalovana opravnéna prvoinstanéni rozhodnuti zménit
1 v neprospéch stézovatelky. Zasadnim podkladem pro rozhodnuti o namitkach byl
znalecky posudek o invalidité ze dne 1. 7. 2016. Se zavéry tohoto posudku se stézovatelka
prokazatelné seznamila, posudek ji byl zaslan a stézovatelka ho dne 22. 7. 2016 prevzala a
nasledné se k nému vyjadrila. Jak spravné poukazal krajsky soud, vtomto vyjadreni
stézovatelka nenavrhovala zadné dalsi dikazy, ani k vyjadfeni nepfilozila zadné léekarské
zpravy ¢i posudek a ani netvrdila zadnou skutednost, na zakladé které by zalovana byla
. v ’ 7 Ve e v . v v g ’
povinna pokracovat v dokazovani. Neucinila tak ostatné ani dodatecné. Zalovana proto
nepochybila, pokud vydala zZalobou napadené rozhodnuti a navyjadfeni stézovatelky
k posudku reagovala timto rozhodnutim. Zalobou napadené rozhodnuti proto nemohlo
byt pro stézovatelku prekvapivé, nebot vyslo z tohoto posudku a prevzalo jeho zavéry.
Uvedenym postupem proto nebyla porusena zdsada dvojinstancnosti fizeni. Pro dplnost
Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano cca 2 mésice
poté, co se stézovatelka seznamila se znaleckym posudkem o invalidité. Stézovatelka tak
v v / v Ve v /4 7/ c/ /. M v
méla dostateény prostor predlozit zalované dokumenty prokazujici jeji (Gdajné
neuspokojivy) zdravotni stav.

[19] Podstatou dals$i skupiny namitek je nesouhlas stézovatelky s posouzenim jejiho
zdravotniho stavu, tak jak bylo ucinéno v fizeni o zalobé pred krajskym soudem.

[20] 'V ramci fizeni o zalobé nechal krajsky soud vypracovat odborny posudek PK
MPSV v Ostravé ze dne 21. 9. 2018 ve znéni jeho obou doplnéni ze dne 11. 1. 2019 a 5. 4.
2019. PKMPSV  shromazdila dplnou zdravotnickou dokumentaci stézovatelky a
komplexné posoudila jeji zdravotni stav. PK MPSV ve svém posudku uvedla, ze
rozhodujici  pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti kdatu 16.9. 2016
je somatomorfni porucha - stfedné tézké funkcni postizeni podle kapitoly V polozky 5¢
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Z vyhlaskou stanoveného rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti 25-35 % posudkova komise stanovila dolni hranici 25 %. Stanovenou
procentni miru poklesu pracovni schopnosti volila posudkova komise s ohledem na to, ze
stézovatelka je schopna pracovat jako administrativni pracovnice s vyuzitim dosavadnich
zkusenosti. U stézovatelky neni snizena Groven socialniho fungovani, ale vykon nékterych
aktivit muze byt narusen. Ve vysledku je zachovana schopnost vykonavat zaméstnani
s vyuzitim dosazené kvalifikace a praxe. Stézovatelka je schopna komunikace s okolim.
Zdravotni postizeni stézovatelky neni takového stupné zavaznosti a rozsahu,
aby oduvodnovalo posouzeni podle kapitoly V polozky 5d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
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Sb., ponévadz o tézké funkéni postizeni se nejedna a nikdy se ani nejednalo. Podle zavéru
PK MPSV ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti stézovatelka nebyla invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebof nedoslo k poklesu pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%. Krajsky
soud vyhodnotil zdravotni posudek PK MPSV ve znéni jeho dvou doplnéni jako dikazni
prostredek objektivni a z hlediska platné pravni Gpravy obsazené v zakoné o dichodovém
pojisténi Gplny. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél krajsky soud k
zavéru, ze u stézovatelky k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti neni dana
invalidita zadného stupné.

[21] S uvedenymi zavéry krajského soudu se ztotoznuje i zdejsi soud. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 25.9.2003,
C.j. 4 Ads 13/2003 - 54, rozsudek ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46, ¢i rozsudek
ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20) je posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti
otazkou odborné medicinskou (dtichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze ucinit Gsudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona o
socialnim zabezpeleni posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢and pro Glely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace a
socialnich véci, které za timto Glelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a zaujeti
posudkovych zavért o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni je tedy
specifickou formou spravni Cinnosti, spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a
nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpecdeni a dachodového
pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost,
ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek dplnosti, celistvosti a presvédéivosti, a ktery se
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. V ramci pfipadného
soudniho tizeni pak soud neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebof posouzeni
zdravotniho stavu a souvisejicich pracovnich moznosti pojisténce je véci odborné
medicinskou, k niz nema soud potfebné odborné znalosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2005, ¢. j. 6 Ads 12/2003 - 45, ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 8 Ads
8/2015 - 28, ¢i ze dne 19. 1. 2017, C. 5. 7 Ads 229/2016 - 54).

[22] Posudek ze dne 21. 9. 2018 ve znéni jeho obou doplnéni ze dne 11. 1. 2019 a 5. 4.
2019, o ktery se zejména opiral krajsky soud, vyse uvedené pozadavky splruje. Z posudku
jednoznalné vyplyva, ze pokles pracovni schopnosti stézovatelky neprekrocil 35 %, tj.
hranici pro pfiznani invalidity prvniho stupné. PK MPSV se pfitom vyporadala se vemi
rozhodujicimi skuteCnostmi a lékafskymi zpravami a své posudkové zavéry nalezité
odavodnila. Stav byl posouzen souhrnné na zakladé dplné zdravotnické dokumentace a s
prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim. PK MPSV fadné zduvodnila i to, z jakého
divodu bylo nutno miru poklesu pracovni schopnosti stézovatelky hodnotit podle
kapitoly V polozky 5c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kde je uvedeno rozmezi 25-35
%, a z jakého duvodu stanovila dolni hranici 25 %. S ohledem na vyse uvedené spravnim
soudum nepfislusi, aby do odborné dvahy posudkové komise jakkoliv zasahovaly.
Posouzeni zdravotnitho stavu a souvisejicich pracovnich moznosti pojisténce je véci
odborné medicinskou, k niz nema soud pottebné odborné znalosti (viz napt. rozsudky



7 Ads 239/2019

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2005, ¢. j. 6 Ads 12/2003 - 45, ze dne 29. 7. 2015,
C.j. 8 Ads 8/2015 - 28 atp.). Nutno dodat, ze posudkova komise rovnéz srozumitelné
odavodnila, pro¢ nelze na véc aplikovat polozku 5d (tézké postizeni), resp. 4c (stfedné
tézké postizeni) nebo 4d (tézké postizeni).

[23] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovana i krajsky
soud postupovaly v souladu s platnou a Gcinnou pravni Gpravou. Nelze prehlédnout, ze

v v/ / 4 M 4 . 4 v/ 4 M V/Ve v
vsechny posudky pofizené v namitkovém i soudnim fizeni se shodly jak na priciné
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky s nejvyznamnéjsim dopadem na

, . , o 7 . v v/

pokles pracovni schopnosti (zdravotni postizeni uvedené v kapitole V polozce 5¢ prilohy
k vyhlasce ¢.359/2009 Sb.), tak i na tom, ze pokles pracovni schopnosti stézovatelky
neprekrocil 35 %, tj. hranici pro ptiznani invalidity prvniho stupné. V podrobnostech
odkazuje zdejsi soud narozsudek krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti
zalované a jejich zavéry plné prebira.

[24] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 v 7 % s/ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna,

/ / / / o V/ A Y .. / J

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,

v 4 v/ 4 V4 A% M M v/ / 4 4 VvV 4 / V. 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tGredni
innosti, nadto by § 60 odst. 2 s. t. s. branil jejich ptiznani zalované.

[26]  Ustanovené zastupkyni stézovatelky Nejvyssi spravni soud ptiznal odménu za jeden
Gkon pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] ve vysi 1000 K¢ (§ 9 odst. 2a § 7
bod 3 advokatniho tarifu), k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména ustanovené zastupkyné cini castku
ve vys$i 1 300 K¢. Tato Castka ji bude vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. Gnora 2021

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



