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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hip$ra a Mgr. Lenky Krupickové v pravai véci zalobee: D. T.,
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., se sidlem Kovarska 939/4, Praha 9,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 10. 2020, ¢.
j. 60 Az 75/2019 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9.10.2020, ¢ j. 60 Az 75/2019 - 33,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 11. 2019, & j. OAM-773/ZA-ZA06-ZA13-2019,
zamitl zalobcovu zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodnou dle § 16 odst. 2
zakona o azylu. V odtvodnéni uvedl, e zem{ ptvodu Zalobce je Ukrajina, kterou CR fadi
mezi bezpecné zemé ptuvodu, s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské
oblasti, které jsou pod kontrolou proruskych separatistti. Zalobce viak pochézi z Cerkaské
oblasti, jez je pod kontrolou ukrajinské vlady. V prubéhu fizeni zalobce neprokazal, ze by
v jeho pripadé nebylo mozné Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi puvodu. K vojenské
sluzbé nebyl povolan, nadto branna povinnost predstavuje legitimni obc¢anskou povinnost
v souladu s mezinarodnim pravem.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale té
skrajsky soud®), ktery zalobé vyhovél, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
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k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu s § 16 odst. 2 zakona o
4 v i v v /4 \4 M v/ v v

azylu a spravné vyhodnotil, Ze Zalobce neprokazal, ze by v jeho pripadé nebylo mozno
Ukrajinu povazovat za bezpeénou zemi puvodu. Zalovany vsak pochybil, jestlize se

v/ 4 4 v / i M /4 v 4 4 i 4 > o Ve V M / N4 i
v fizeni zaroven nezabyval i mezinarodnépravnimi zavazky CR vuci zalobei vyplyvajicimi
z § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu ve spojeni s ¢l. 8 Evropské tumluvy o lidskych
pravech (dale téz ,EULP®), tj. zavazky CR vuci soukromému a rodinnému zivotu zalobce
ani nezjistoval, zda tyto zavazky mohou byt posouzeny v jiném fizeni, které by poskytlo

i 4 /4 o v M / o M v v/ 4 **V_V v

efektivni ochranu pravam zalobce. Krajsky soud zduraznil, ze v rizeni bylo zjisténo, ze
zalobce nezil na Ukrajiné, neumi ukrajinsky, jeho matka zijici v CR je na ném zavisla.
Zalobce nema na Ukrajiné zadné zazemi, k byt jen prechodnému navratu za Gcelem
legalizace pobytu v CR nema financni prostredky. Tyto okolnosti zalovany dle krajského
soudu radné nevyhodnotil a nevyloudil poruseni mezinarodnépravnich zavazka CR
ve vztahu k zalobci. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vSechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na
tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Zalovany (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
A% 4 vV . v / 4 / 4 4
stiznost. Podle nazoru stézovatele je rozsudek neptrezkoumatelny a nezakonny. Pravni
nazory soudu jsou vrozporu s pravni upravou 1 konstantni judikaturu Nejvyssiho
4 4 Vv M v v v v b M / o v
spravniho soudu. Stézovatel je presvédlen, ze jej krajsky soud bezdivodné a v rozporu s §
16 odst. 3 zakona o azylu i s obsahem spisu zavazal ke zkoumani dalsich konkrétnich
okolnosti, jejichz tvrzeni a zejména pak prokazovani bylo jednoznacné ukolem zalobce
M v i 4 4 /. M 4 4 v/ v 7/ v 4 v
jako zadatele o mezinarodni ochranu, ktery je statnim pfislusnikem bezpeéné zemé
puvodu. Stézovatel obsahle citoval judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, zniz se
4 4 4 M . / v/ 4 v/ vV Vv o v / 4 o
podava, ze charakteristickym znakem fizeni v pripadé zadateld z bezpecnych zemi ptivodu
oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je zdaraznéni dikazniho bremene ve vztahu
k zadatelum. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazkd a neporusovani prav vlastnich
oblanti u bezpecnych zemi presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani opaku
na zadatelich. Ukolem zadatele pochazejicitho z bezpecéné zemé je presvédcit spravni organ
(stézovatele), ze jeho zadost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zikona o azylu, ale ze jeho
M v/ / / V/1L V o vV . v /4 /7 N7/ M \4
mimoradny azylovy pribéh odtvodruje vécné posouzeni zadosti ve smyslu § 12 az 14b
zakona o azylu. Skute¢nosti prezentované zalobcem v prubéhu spravniho fizeni, véetné
lidsky pochopitelné emoéni vazby mezi nim a jeho matkou, se nevymykaly divodim,
které k udéleni mezinarodni ochrany vést nemohou. Dle stézovatele kasacni stiznost
napliuje kritéria ptijatelnosti z dGvodu zasadnitho pochybeni krajského soudu
spocivajictho v tom, zZe krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava, pripadné ze nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu. Stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrudil a véc vratl krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalobce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil sodtvodnénim
rozsudku krajského soudu. Pro podporu svych zavérd odkazal na judikaturu spravnich
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soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu a odbornou literaturu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, pfip. zamitl pro nedavodnost.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajmua, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravanich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, anelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Azs 21/2006 - 59, C.
1143/2007 Sb. NSS, ze dne 22. 5. 2013, ¢. . 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, C. j. 7
Azs 13/2014 - 52, a ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 30, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[7]  Lze tedy shrnout, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravanich
otazek, které jsou v judikatufte reSeny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

[8]  Nejvyssi spravni soud jiz dfive dovodil, ze kasa¢ni stiznost podana spravnim
organem jako stézovatelem muze byt ve smyslu § 104a s. t. s. pfijatelna 1 v pripadé, ze je
podana z duvodu zasadniho pochybeni krajského soudu, které bude spocivat v tom, ze
krajsky soud hrubé pochybil ptivykladu hmotného ¢ procesniho prava, ptipadné ze
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu, a to i tehdy, kdy neni mozné hovorit
ptimo o ,zasahu do hmotnépravniho postaveni stézovatele® ve smyslu vyse citované
judikatury. Jinak by nemohl Nejvyssi spravni soud naplriovat Gkol zajistit spravedlivé,
zakonné a predvidatelné rozhodovani spravnich soudt (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, ze dne 20. 7. 2020,
&3, 9 Azs 131/2020 - 23).
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[9]  Stézovatel spatfoval divod prijatelnosti své kasaéni stiznosti v tom, ze krajsky soud
nerespektoval ustalenou judikaturu a ulozil stézovateli povinnosti nad ramec pozadavku
zakona 1 jej interpretujici judikatury. Krajsky soud se tedy dle stézovatele dopustil

4 4 4 vV Vv 4 4 4 4 v/ M vVv/ /4 4 vV i
zasadniho pochybeni v feseni pravnich otazek pripadu. Nejvyssi spravai soud stézovateli
prisveddil a pripustil kasacni stiznost k vécnému projednani.

[10] Kasacni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud diivodnou.
[11]  Z predlozenych spist Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
[12] Dne 27. 8. 2019 podal alobce Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v CR.

[13] Dne 30. 8. 2019 v pohovoru k Z4dosti sdélil, %e se narodil v Cerkasech na Ukrajing,
ale od détstvi Zil v CR. Neni &enem Zidné politické strany, nikdy se politicky
neangazoval. Je svobodny, bezdétny, zdravy, do CR naposledy pticestoval autobusem
z Ukrajiny pres Polsko. V CR pobyval ,na zikladé slouceni rodiny*, do 18 let byl zapsin u
matky v pase. Jeho matka m4 ukrajinské obcanstvi, v CR ji véak bylo udéleno povoleni
k trvalému pobytu. Zalobce dodal, Ze s matkou Zije ve spole¢né doméacnosti. Matka jej ma
hodné rada, je na Zalobce fixovana. Uvedl, e o moZnost pobyvat v CR ptisel v dtsledku
wprekrocent stanoveného limitu 90 dnii o t¥i dny“. Zivil se praci ve fabrice, ostatni naklady
hradi jeho matka. Ukrajinu nenavitévuje, jezdi si tam pouze za¥izovat doklady. Zidné
problémy na Ukrajiné nemél, pouze se jej ptali, zda se jiz zGcastnil povinné vojenské
sluzby. Té se zalobce tcastnit nechce. Na Ukrajiné nema zadné znamé ani pribuzné, neumi
ukrajinsky. Kratkodoby nivrat na Ukrajinu za Glelem legalizace pobytu v CR vyloudil
s tim, ze nema, kam by Sel. Musel by tak byt na ulici, kde by jej pravdépodobné sebrala
vojenska hlidka kvuli nastupu do armady.

[14] Dne 30. 8. 2019 zalobce téz predlozil smlouvu o podnajmu, zniz vyplyva,
ze v domacnosti bydli sam.

[15] Dne 14. 11. 2019 vydal stézovatel rozhodnuti, kterym zalobcovu zadost zamitl jako
. Vv o \ .. . v 4 o

zjevné nedivodnou s odkazem na to, ze Ukrajina je bezpeénou zemi pivodu ve smyslu § 2

odst. 1 pism. k) zakona o azylu (s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské

oblasti, zalobce vSak pochazi z Cerkaské oblasti). Zalobce neprokazal, ze by v jeho pripadé

nebylo mozno Ukrajinu za bezpe¢nou zemi ptivodu dle citovaného ustanoveni povazovat.

Krajsky soud rozhodnuti stézovatele k zalobé zalobce zrusil vyse rekapitulovanym

rozsudkem. Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel nyni posuzovanou kasaéni
/v

stiznost.

[16] Institut zjevné nediivodné zadosti je zakotven v § 16 zakona o azylu.

[17]  Zalobcova Zadost byla zamitnuta dle § 16 odst. 2 zakona o azylu, podle né¢hoZ jako
zjevné neduvodnd se zamitne i Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany prichdzi ze stitu, ktery Ceskd republika povaZuje za bezpecnou zemi
puvodu, neprokaze-li Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stit za
takovou zemi povazovat nelze.
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[18] Ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o azylu specifikuje, ze v pfipadé, kdy jsou dany
divody pro zamitnuti Zddosti o wudéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodneé,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliiuje ditvody pro udéleni azylu
podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Jsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt
vystaven prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna sijma podle § 14a.

[19] Podle § 2 bodu 24. vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zakon o docasné ochrané cizincli, v rozhodném znéni (dale téz jen vyhlaska ¢&. 328/2015),
Ceska republika povazuje Ukrajinu, s v§jimkou poloostrova Krym a &sti Donécké a
Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistd, za bezpecnou zemi ptivodu.

[20] Z ddvodové zpravy k § 16 zakona o azylu plyne, ze dGvod zamitnuti uvedeny v §
16 odst. 2 vychazi z evropské praxe, kdy zadatele, ktery prichazi ze statu, ktery pro néj
neni nebezpeény, nebo ma moznost do takového statu cestovat, nelze povazovat za osobu
vyzadujici ochranu, pfiemz tim neni vyloudeno, ze v fizeni muze tato osoba prokazat
opak. V rozhodnuti podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se pak uvede toliko to, ,zda se v

v/ v v . v < ’ / ° v / -y /
pripadé Zadatele jednalo o bezpecnou zemi®. Konkrétni divody pro udéleni mezinarodni
ochrany se pti postupu dle citovaného ustanoveni nezkoumaji.

[21]  Ustanoveni § 14a zakona o azylu uvadi, ze: (1) Doplrikovd ochrana se udéli cizinci,
ktery nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalébo bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté. (2) Za vaznou sijmu se podle tohoto zdakona povazuje a)
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z ditvodu svévolného ndsili v situaci mezindarodnibo nebo vnitinibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky. (duraz pridan).

[22] Clanek 8 EULP stanovi, 2e: 1. KaZdy md pravo na respektovdni svého soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence. 2. Statni organ nemiiZe do vykonu toboto prava
zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verené bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochramy
poradku a predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany
prav a svobod jinych.

[23] Nejvyssi spravni soud se kinstitutu zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu
v ’ <’ 7 v 7 v . ° v ey qve
zadatele pochazejictho z bezpeéné zemé pro zjevnou neduvodnost opakované vyjadril a
. . . . ’ 24 4 4 ’

jeho judikatura je vtomto ohledu konstantni. Napfiklad v nedavném usneseni ze dne
8.10. 2020, ¢.j. 10 Azs 232/2020 - 32, soud vyslovil, ze ,pokud Zadatel o mezindrodni
ochranu pochdzi z bezpecné zemé, u které se predpoklada, Ze neporusuje prava vlastnich obéani
a dodrzuje mezindrodni zdvazky, lezi hlavni odpovédnost na prokdazani opaku pravé na
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Zadateli (...). Pokud se tedy udéleni mezindrodni ochrany domdha Zadatel ze zemé patrici mezi
bezpecné zemé prvodu, je jebo tikolem presvédcit Zalovaného, Ze Zadost nelze zamitnout podle §
16 odst. 2 zakona o azylu, ale Ze jebo mimotddny pribéh odivodriuje vécné posouzeni Zddosti
podle zikona o azylu.“ (duraz pridan). Tentyz nazor vyslovil zdejsi soud jiz v rozsudku ze
dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, v posledni dobé jej potvrdil
rovnéz v usneseni ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 209/2020 - 29, v usneseni ze dne 24. 9. 2020,
C.j. 1 Azs 49/2020 - 34, vusneseni ze dne 30.9.2020, ¢.j. 9 Azs185/2020 - 30,
v usneseni ze dne 24. 11. 2020, ¢.j. 4 Azs 229/2020 - 34, ¢i v usneseni ze dne 4. 12. 2020,
3 Azs 129/2020 - 68. V rizeni s zadatelem z bezpecné zemé puvodu, ktery nedolozi, ze
v jeho pfipadé tuto zemi nelze za bezpecnou povazovat pak ,podle § 16 odst. 3 zikona o
azylu plati, Ze nedochdzi ze strany Zalovaného k hodnoceni, zda Zadatel splriuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b téhoz zdkona.“ (usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 240/2020 - 36, daraz pridan).
Stejny nazor vyslovil zdej$i soud jiz v rozsudku ze dne 14. 6. 2006, ¢. j. 3 Azs 208/2005 - 50,
v posledni dobé jej potvrdil rovnéz v usneseni ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 49/2020 - 32,
ze dne 24. 11. 2020, C. j. 4 Azs 229/2020 - 34, ¢i ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 129/2020 -
68). Nejvyssi spravni soud si je védom, ze néktera z poukazovanych rozhodnuti zdejsiho
soudu byla vydana az po vydani nyni posuzovaného rozsudku krajského soudu. V zadném
vSak nebyl uéinén odklon od dosavadni linie judikatury, naopak na konstantni judikaturu
navazuji, a pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu na institut zamitnuti zadosti o
mezinarodni ochranu zadatele pochazejictho z bezpecné zemé pro zjevnou neduvodnost
zUstava nezménén.

[24]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatel postupoval v souladu s vyse uvedenou
pravni Upravou a navazujici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel dukladné
zkoumal splnéni podminek uvedenych v § 16 odst. 2 zakona o azylu. Zjistil, ze zalobce
pochazi z Cerkaské oblasti na Ukrajiné, kterou CR povazuje za bezpecnou zemi ptvodu (s
vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti), pricemz zalobce
v prubéhu tizeni neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na
to, ze Ukrajinu ve vztahu k osobé zalobce nelze povazovat za bezpecnou zemi puvodu.
Nejvyssi spravni soud pripomina, ze oznaceni Ukrajiny za bezpe¢nou zemi puvodu (se
shora uvedenymi vyjimkami) preneslo nastranu zalobce bfemeno tvrzeni a bfemeno
dtikazni ohledné toho, Ze Ukrajinu za bezpe¢nou zemi ve vztahu k jeho osobé povazovat
nelze. Rozsah a obsah jim sdélenych informaci vSak v daném ptripadé neodivodrioval

Vee 4 ’ v \4 4 . v M o v v
prijeti zavéru, ze by pro zalobce Ukrajina bezpetnou zemi puvodu skutecné

v, > / . . 117
nepredstavovala. Zalobce v této souvislosti uvedl pouze strach z potencialniho odvodu do
armady v domovské zemi. K této otazce Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze branna
povinnost je legitimni povinnosti ob¢ana viiéi domovskému statu (srov. napt. rozsudky ze
dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44, ze dne 23. 4. 2015, C. j. 3 Azs 28/2015 - 24, ze dne
27.9.2019, ¢.j. 5 Azs 189/2018 - 22, ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 4 Azs 2/2016 - 31, ¢i ze dne 25.
10. 2016, ¢&. j. 1 Azs 214/2016 - 32). Uvedena skutecnost tedy nemohla vést k zavéru o tom,
ze Ukrajinu nelze ve vztahu k zalobci povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Stézovatel
/ v . v v v / v Ve ..

proto spravné vyhodnotil, ze zalobce neuvedl, natoz neprokazal, ze by pro néj Ukrajina
nepredstavovala bezpeénou zemi puvodu. Pokud jde o rodinnou situaci, zalobce je
svobodny, bezdétny, zdravy mlady muz. Ackoli pti pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vypovédél, Ze zije ve spolecné domacnosti s matkou, ze spravniho

M / ’ v v Ve 4 M 4 . vVv/ 4 4 Ve M
spisu vyplyva, ze zalobce zije v domacnosti sam. Nejvyssi spravai soud pritom nikterak
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nezpochybnuje intenzitu zalobce k jeho matce, resp. jejich vzajemny vztah. S ohledem na
vySe citovanou pravni upravu i ustalenou judikaturu vSak musi konstatovat, ze tento vztah
nelze povazovat za duvod pro pfijeti zadosti o mezinarodni ochranu k vécnému
projednani. Rovnéz nelze pfistoupit k vécnému prezkumu zadosti z divodu tvrzeného
nedostatku financi a zazemi v domovské zemi ¢i neznalosti jazyka. Jedinym ddvodem pro
ptijeti zadosti k vécnému prezkumu muze byt v pripadé zalobce jakozto zadatele
pochazejictho z bezpecné zemé pouze prokazani, ze tuto zemi nelze ve vztahu k nému za
bezpe¢nou  povazovat. Takovym  postupem  pritom nedochdzi  k poruseni
mezinirodnépravnich zavazka CR plynoucich z &. 8 EULP vadi Zalobci, resp. vidi jeho
soukromému a rodinnému zivotu. Nejvyssi spravni jiz v usneseni ze dne 8. 1.2009,
C. ). 2 Azs 66/2008 - 52, uvedl, ze ,rozhodnuti spravnibo orginu o zamitnuti Zddosti o
mezindrodni ochranu & rozhodnuti o neudéleni azylu ani doplitkové ochrany v situaci, kdy
Zadatel nesplriuje zakonné podminky pro udéleni mezindrodni ochrany, samo o sobé nevylucuje
pobyt takového cizince na sizemi CR, jsou-li k tomu dény rodinné divody, tuto otdzku je viak
tPeba tesit dle zakona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi CR, ve znéni pozdéjsich
predpisi (ddle jen ,zikon o pobytu cizinci®). Rozbodnuti ve véci mezindrodni ochrany tedy
zpravidla nemiiZe byt samo o sobé v rozporu se ziakladnim pravem cizince na respektovint jeho
soukromého a rodinného Zivota, i kdyZ by realizace takového prava predpoklidala jeho pobyt
na sizemi CR. V takovém pripadé tedy neni ani relevantni divod pro to, aby spravni orgdn
rozhodujici o azylu ¢i spravni soud prezkoumdvajici takové rozhodnuti uprednostrioval ve
smyslu &1 10 Ustavy ustanovent st&ovatelkou wvidéného danku 8 Umlnvy o ochrané lidskych
prav_a zdkladnich svobod, Umluvy o pravech ditéte & jinych mezindrodnich sminv
zakotvujicich pravo na soukromy a rodinny Zivot ¢i zdakladni prava ditéte pred ustanovenimi
soudniho vadu spravniho & zdkona o azylu, nebot Zidnd kolize mezi témito normami za
danych okolnosti nenastiva.“ (diraz prfidan). Citovany pravni nazor pak kasa¢ni soud
potvrdil napt. v nedavném usneseni ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 129/2020 - 68, kde uved],
ze stéZovatelkou tvrzené skutecnosti (zejména jeji psychické obtize a existence rodinnych vazeb
v Ceské republice) pro ni mohou byt vjznamné asoud je nechce zlehlovat. Presto v myni
projedndvaném pripadé nejsou relevantni pravé proto, Ze Zddost stéZovatelky o udéleni
mezindrodni ochrany byla zamitnuta, nebot prichizi ze zemé, kterou Ceskd republika povaZuje
za bezpecnou zemi pruvodu. Je proto treba, aby stéZovatelka legalizovala svij pobyt na vizemi
Ceské republiky na zikladé nékterého z pobytovych opravnéni dle zdkona & 326/1999 Sh., o
pobytu cizincid na ihzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkons.“ (dtraz ptidan). Viz
rovnéz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, &. j. 6 Azs 240/2020 - 36.

[25] Lze tedy shrnout, ze vySe uvedena pravni Uprava (a konstantni judikatura k ni
se vztahujici) umoznuje stézovateli, v pfipadé, ze cizinec pochazi z bezpeéné zemé, se vécné
/ . v/ 4 M 4 4 .. /v 4 . v/ v
nezabyvat jeho zadosti o mezinarodni ochranu, pokud cizinec neprokaze, ze v jeho pripadé
nelze domovskou zemi za bezpecnou povazovat. Ani v situaci, kdy ma cizinec rodinné
dtvody pro setrvani na izemi CR, neptedstavuje tato skute¢nost divod pro ptijeti jeho
zadosti k vécnému  projednani. Timto postupem pfitom nejsou  poruseny
mezinarodnépravni zavazky CR viéi soukromému a rodinnému zivotu cizince zarucené ¢l.
8 EULP. Jak vyplyva zvySe citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pobyt
cizince na GUzemi je treba feSit v rezimu zakona o pobytu cizincd. Mezinarodni ochrana
v/ . M .. o v/ . 4 4 v 7 \4 M
neslouzi k legalizaci pobytu cizinct, kteti pozbyli pobytové opravnéni, jak se stalo zalobci
4 /4 v/ v . v M vVv/ 4 4
v nyni posuzovaném pripadé (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 8.
2003, ¢. j. 2 Azs 5/2003 - 46, ¢. 18/2003 Sb. NSS, a ze dne 20. 10. 2005, . j. 2 Azs 423/2004



7 Azs 347/2020

- 81, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 264/2016 - 59).
Soud dodava, ze rozsudek krajského soudu neobsahuje ani zadny odkaz na jinou
konstantni judikaturni linii Nejvyssitho spravaiho soudu, ze které by vyplyvala
M v 4 ./ Ve v /4 4 v M / Ve V7 M M
jednoznac¢na opora pro jim ucinéné zavéry. Krajsky soud neoznadil ani zadnou judikaturu
Ustavniho soudu ¢i Evropského soudu pro lidska prava, ktera by prehodnocovala vyse
4 4 v /7 . i M VVv/ 4 4 M VVv/ /4 4
uvedené zavéry konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravai soud
z procesni opatrnosti dodava, ze na zakladé argumentace krajského soudu neshledal dtvod
v v 4 v . V/V 4 /4 M VVv/ 4 4 / M /
pro predlozeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jediny by mohl
Uc¢inné zménit stavajici smér konstantni judikatury. Ani obsah vyjadreni zalobce na tomto
zavéru kasacniho soudu nemohl nic zménit. Judikatura, kterou zalobce uvedl na podporu
své argumentace, se vztahuje k vécnému posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu.
K tomu stézovatel sohledem na zjevnou nedivodnost zalobcovy zadosti vubec
Ve M M / Vv vV M v A v 4 4 4
nepristoupil (viz vyse). Rovnéz literatura, na kterou zalobce ve vyjadreni poukazal, neni
pro posouzeni zalobcovy zadosti relevantni, nebot se tyka spravniho vyhosténi, tj. postupu
4 b o i i v/ 4 M /4 4 v /
podle zakona o pobytu cizincl, nikoli fizeni o mezinarodni ochrané, které bylo
predmétem posuzovani v nynéjsim pripadeé.

[26] S ohledem na uvedené nelze stézovateli vytykat, ze poté, co radné ovéril, ze zalobce
pochazi z bezpe¢né zemé, a v prubéhu fizeni neprokazal, ze by jeho zemi pivodu nebylo
mozno ve vztahu k nému za bezpecnou povazovat, zamitl dle § 16 odst. 2 a 3 zakona o
azylu zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou. Stézovatel
nepochybil ani tim, jestlize se ve svém rozhodnuti vyslovné nezabyval moznosti fesent
stézovatelovy pobytové situace. Na tu dopada rezim zakona o pobytu cizincl, pficemz
z niceho nevyplyva stézovatelova povinnost zalobce instruovat o postupech dle zakona o
pobytu cizincd v rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jak
v napadeném rozsudku pozaduje krajsky soud. Soud dodava, ze vyse uvedené nebrani
zalobci v tom, aby fesil svou situaci v rezimu zakona o pobytu cizinct; podle tohoto
zakona lze zajistit i ochranu prav vyplyvajicich z &l. 8 EULP (k tomu viz vj$e oznadeni
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

[27]  Z uvedenych divodi Nejvyssim spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni, ve kterém je vazan vyse uvedenymi pravnimi nazory (§ 110
odst. 1 a4s.t.s.). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2. 1. s.
bez jednani.

[28] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné

V Brné dne 17. inora 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu
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