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USNESENI

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢.131/2002 Sb., orozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr.
Romana Fialy, Mgr. Vita Bi¢dka, JUDr. Pavla Simona, JUDr. Tomase Rychlého a Mgr.
Ing. Radovana Havelce, rozhodl o navrhu Ministerstva zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namésti 375/4, Praha 2, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim na strané jedné a
Krajskym soudem v Ostravé na strané druhé, adalSich Gcéastniki sporu vedeného
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 78 Ad 2/2019, o zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 18. 3. 2019, sp. zn. RZ DS64716, 68099/2019: Yalobkyné Z. P., zastoupen obecnou
zmocnénkyni Mgr. S. R., a zalovana RBP, zdravotni pojistovna, se sidlem Michalkovicka
967/108, Ostrava,

takto:

Navrh se odmita.
Oduvodnéni:

[1] Navrhem dorucenym dne 28. 11. 2019 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dale jen ,zakon
¢. 131/2002 Sb.“) se Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen ,ministerstvo® ¢i ,navrhovatel®)
domahalo, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb. Spor vznikl podle nazoru navrhovatele mezi nim a Krajskym soudem v
Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 78 Ad
2/2019.

[2]  Znavrhu na zahajeni kompetencniho sporu a ze spisu krajského soudu
sp. zn. 78 Ad 2/2019, vyplynulo nasledujici.

[3] RBP, zdravotni pojistovna (dale jen ,zalovana“ ¢i ,zdravotni pojistovna®)
»rozhodnutim® ze dne 26. 2. 2019 zamitla zadost Z. P. (dale jen ,zalobkyné“) podanou
podle § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
v / M o4 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4 vV - /
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vefejném
zdravotnim pojisténi) o uhradu vyroby neregistrovaného 1é¢ivého pripravku. Proti
uvedenému ,rozhodnuti“ zaslala Zalobkyné zastoupena Fakultni nemocnici Brno
rozhodéimu organu zalované podani ze dne 11. 3. 2019, oznadené jako odvolani.
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[4]  Na toto podani reagovala feditelka zdravotni pojistovny pro zdravotnictvi, ktera
zalobkyni prostrednictvim Fakultni nemocnice Brno pfipisem ze dne 18.3.2019,
sp. zn. RZ DS64716, 68099/2019, sdélila, e Zidosti o thradu vyroby vakciny podle
§ 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi nelze vyhovét. Uvedla také, ze zalovana ve
véci zadosti podle § 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi nevystupuje v pozici
spravniho organu a vysloveni souhlasu nebo nesouhlasu nema povahu spravniho
rozhodnuti.

[5]  Zalobkyné se proto alobou podanou u krajského soudu dne 21. 5. 2019 doméhala
prezkumu shora uvedeného ,rozhodnuti“ ze dne 18. 3. 2019, sp. zn. RZ DS64716,
68099/2019, podle ustanoveni § 65 az § 78 soudniho fadu spravniho.

[6]  Krajsky soud usnesenim ze dne 30. 9. 2019, ¢. 78 Ad 2/2019-39, zalobu odmitl
a rozhodl, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena ministerstvu.

[71  Krajsky soud v prvé radé dospél k zavéru, ze ,postup podle § 16 zikona o verejném
zdravotnim  pojisténi je tizenim, vnémZ zdravotni pojistovna rozhoduje o wvereinych
subjektionich pravech svych pojisténcii“. Vzhledem k této skutenosti se na toto fizeni
o v Vee/ 4 4 4 v/ v 7/ v/ v 4 4 /7
podpurné uziji ustanoveni spravatho radu. Funkéni prislusnost k rozhodnuti o odvolani je
v takovém pripadé nutno posoudit podle § 178 odst. 2 véty ¢tvrte spravniho radu s tim, ze
odvolacim organem je organ, ktery zdravotni pojistovau povéril vykonem vefejné spravy
na zakladé zakona, tzn. ministerstvo.

[8]  Krajsky soud dale uvedl, ze rozhodovani o Ghradé zdravotni sluzby jinak zdravotni
V) / 4 v 4 4 vV _V 4 4 M
pojistovnou nehrazené podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi (dale jen
srozhodovani o Ghradé®) je vykonem verejné moci a prislusna zdravotni pojistovna

. Ve / A / / ’ / sV .
vystupuje pii takovém rozhodovani jako spravni organ a, pokud odmitne péci uhradit,
vydava rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. 1. s.

[91  Krajsky soud rovnéz poukazal na ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s., podle néhoz
4 M 4 4 4 4 M v/ 4 v . \4 v/ 4
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu je nepfipustna, nevycerpal-li zalobce fadné
/ v v/ ’ v / ’ / ~ v v o v
opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem. Zalobkyné pred podanim zaloby
nevyuzila moznost odvolani k ministerstvu, ovSem jen proto, ze nebyla Zalovanou o
moznosti odvolani poucena. Proto krajsky soud podle § 46 odst. 5 s. f. s. zalobu odmitl a
véc postoupil k vyfizeni odvolani ministerstvu jako spravnimu organu k tomu
ptisluSnému.

[10] Ministerstvo podalo zvlastnimu senatu navrh na feseni negativniho kompetencniho
4 VA 4 \4 7 4 . / v v v
sporu, ve kterém uvadi, ze nesouhlasi s nazorem krajského soudu, podle néhoz by mélo
rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti Zalované. Pfitom vychazi z dosavadni spravni
7 ’, v ’ Ve . , , ° ..
praxe rozhodovani o thradé azrozhodovaci Cinnosti spravnich soudd. Ministerstvo
poukazuje na to, ze dosavadni praxe zdravotnich pojistoven ,vychizela z rozhodovini
posuzujiciho revizniho lékare/zodpovédného utvaru a z prezkumu takového rozhodnuti (&
rozhodnuti)) veditelem zdravotni pojistouny nebo jiného povéreného zaméstnance jednajiciho
za zdravotni pojistovnu®, a uvadi, ze ,nepopird moznou roli nadrizeného organu pro sicely
napr. prezkumného tizeni (ve vztabu ke konecnému rozhodnuti zdravotni pojistovny), ale



Konf 28/2019 - 24
pokracovani

popird, Ze je odvolacim organem pro dcely rozhodovdini podle § 16 zikona o wvereném
zdravotnim  pojisténi“. Ministerstvo zavérem navrhuje, aby zvlastni senit usnesenim

M v v/ v / /4 4 4 v . / / Vv /
vyslovil, ze pfislusnym k vydani rozhodnuti ve véci uvedené ve vyse formulovaném
navrhu je Krajsky soud v Ostravé.

[11] V doplnéni svého navrhu na zahajeni fizeni ze dne 18. 5. 2020 ministerstvo
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2020, ¢j. 6 Ads 58/2020-
49, ve kterém se Nejvyssi spravni soud mimo jiné vyslovil k otazce odvolaciho organu pri
rozhodovani podle § 16 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi.

[12]  Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompetencnim sporu, pricemz vychazel z nasledujicich skutecnosti a avah:

[13] Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zakona postupuje pri
kladnych nebo zapornych kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou ptislusnost
(dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou: a) soudy a organy moci
vykonné, Gzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim
fizeni a soudy ve spravaim soudnictvi.

[14]  Z ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. plyne, ze kompetencnim sporem je
bud’ spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
. .t /4 v v / / Vv 4 o IV eV 4 /4 ’
individualné uréenych Gcastnikd, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti
(pozitivni kompetencni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc
vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych ucastnikt (negativai kompetenéni

spor).

[15] Takto vymezené kompetencni spory projedna a rozhodne zvlastni senat (§ 2 odst. 1
zakona ¢. 131/2002 Sb.). Ten pak rozhodne, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

[16] Zakladni podminkou pro to, aby byla dana pravomoc zvlastniho senatu, je tedy
existence kompetené¢niho sporu.

[17]  V navrhu na zahijeni fizeni pred zvlastnim senitem ministerstvo oznadilo jako
druhou stranu negativniho kompetencniho sporu krajsky soud a v petitu pozadovalo, aby
zvlastni senat vyslovil, ze pfislusnym k vydani rozhodnuti je pravé Krajsky soud v
Ostravé. V nyni projednavané véci vSak krajsky soud svou pravomoc k rozhodnuti sporu
nepoptel. Naopak ve véci rozhodl. Svym usnesenim ¢j. 78 Ad 2/2019-39 totiz zalobu
odmitl podle § 46 odst. 5 véty prvé s. f. s. z dvodu nepfipustnosti s odkazem na § 68 pism.
a) s. . s., protoze zalobkyné nevycerpala fadné opravné prostredky. Z téhoz diavodu
krajsky soud véc postoupil ministerstvu vyrokem III. svého usneseni. Pfitom postoupeni
v . 4 4 ’ / v v 4 4 4 v 4 v
véci spravnimu organu vyslovné predvida ustanoveni § 46 odst. 5 véta prvni s. f. s. Na toto
4 /v M / 4 M ’ ’
ustanoveni téz krajsky soud odkazal v odstavci 91 svého usnesent.

[18] Lze tedy shrnout, Ze vyfeseni otazky, zda proti zalobou napadenému spravnimu

rozhodnuti je pfipustné odvolani, a kdo je odvolacim organem, je plné v kompetenci
’ ’ o ’ ’ ’ . 4 /7 ’ 4 /7

spravnich soudq, spravni organy jsou rozhodnutim spravniho soudu vazany podle § 55
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odst. 5 s. t. s., ve spojeni s § 54 odst. 6 s. t. s. Rozhodnuti spravniho soudu o postoupenti
véci odvolacimu spravnimu organu (zde usneseni krajského soudu ¢j. 78 Ad 2/2019-39)
nemuze byt davodem kompetencniho sporu ve smyslu zakona ¢. 131/2002 Sb.

[19] VySe uvedené je tfeba odlisit od situace, pokud by krajsky soud naopak vyslovil,
ze k projednani sporu nema pravomoc, zalobu by odmitl podle § 46 odst. 2 s. t. s. a zalobce
poucil o moznosti podat zalobu k soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim fizeni.
V takovém pripadé by vsak slo o zcela jiny procesni postup nez v nyni posuzované véci.

[20]  Zvlastni senat tedy k této otazce uzavira, ze v posuzované véci neni kompetencniho
sporu, nebot zde neni popfeni pravomoci ze strany krajského soudu. Pokud ve véci
rozhodl (byt ,jen“ usnesenim o odmitnuti zaloby a postoupeni véci ministerstvu), svoji
pravomoc tak implicitné uznal.

[21]  Zvlastni senat téz uvadi, ze je mu z Uredni ¢innosti znamo, ze zalovana podala proti
usneseni krajského soudu ¢j. 78 Ad 2/2019-39 kasa¢ni stiznost Nejvyssimu spravnimu
soudu, ktery o ni vede fizeni pod sp. zn. 6 Ads 210/2019. Pravé v ramci tohoto rizeni o
kasacni stiznosti muze byt prezkoumana zakonnost usneseni krajského soudu, jeho zavéra
o nepfipustnosti zaloby z davodu nevycerpani radnych opravnych prostredkt a o
postoupeni véci ministerstvu. Kasaéni stiznost je, na rozdil od fizeni o kompetencnim
sporu, jedinym opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
ve spravaim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.).

[22] Vzhledem ke skutelnosti, ze krajsky soud neodmitl svou pravomoc k projednani
véci, aani jinak nelze dovodit existenci sporu o pravomoc mezi krajskym soudem a
ministerstvem, neni posuzovana véc negativnim kompetencnim sporem podle § 1 odst. 2
zakona ¢.131/2002 Sb. Zvlastni senat proto pro nesplnéni podminek fizeni o
kompeten¢nim sporu navrh navrhovatele odmitl, a to za priméreného pouziti § 46 odst. 1
pism. a) s. t. s., ve spojeni s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.

[23] Nad ramec vyse uvedeného zvlastni senat uvadi, ze navrhovateli nelze vytykat
vV Ve 4 v /4 v/ v . 4 4 4 . 4 4 4 4 .

snahu vytesit otazku vécné prislusnosti spravniho organu k projednani odvolani proti
rozhodnuti zdravotni pojiStovny o Ghradé dle § 16 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi s vyuzitim navrhu zvlastnimu senatu, byt se minul spfedmétem tizeni o
kompetenénim sporu, a zvlastnimu senatu nezbylo, nez jeho navrh odmitnout z divoda

\4 /. /v /v 4 4 Vv . v 4 4 4 4 v 4
vylozenych vyse. Zvlastni senat vsak konstatuje, ze zkoumana pravni otazka vécné a
funkéni prislusnosti ministerstva pro ,rozhodnuti“ o odvolani proti rozhodnuti o Ghradé je
sama o sobé velmi slozitd a k jejimu feseni chybi dostate¢né jasné a ustalené voditko.
Zakon o vetejném zdravotnim pojisténi totiz vydavani zddného ,rozhodnuti“ o dGhradé

Vv 4 ’ /4 . M 4 4 /4 4 IV 7 vVer / ’ 7/
nepredvida. V této situaci spravni soudy do velké miry dotvareji chybéjici pravni Gpravu,
vCetné stanoveni originalnich ,procesnich® pravidel.

[24] Zdravotni pojistovny pocaly vydavat sva ,rozhodnuti o dhradé péce jinak
nehrazené dle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi na zakladé rozsitujiciho
/ . . 4 ’ Vv o /4 /. .. /4 v/ . ’ 4 / A /4
vykladu judikaturnich zavéra, které se tykaly jiné dlasti pravni upravy vefejného
zdravotniho pojisténi (konkrétné rozhodovani o zadosti zalobce o Ghradu komplexni
lazenskeé 1éCebné rehabilitacni péce podle § 33 zakona o verejném zdravotnim pojistént,
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podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢j. 4 Ads 134/2012-50).
Tato praxe vSak vyvolavala mnoho otazek a chybélo k ni blizsi judikaturni voditko.

[25] Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu sice mél moznost tyto otazky
autoritativné vyresit na zakladé usnesenti tfetiho senatu téhoz soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢j. 3
Ads 166/2018-49 (na néjz se odvolavala i zalovana v fizeni ptred krajskym soudem), avsak
dfive nez rozhodl ve véci samé, stézovatel v tehdy projednavané véci zemrel a rozsifeny
4 . v 7/ /v ’ v /4 . ’ 4 4
senat proto jeho kasa¢ni stiznost odmitl bez vécného projednani (usnesenim ze dne
22.10.2019, ¢. 3 Ads 166/2018-68). Podle nazoru trettho senatu v prvné zminéném
usneseni thrada dle § 16 zakona o verejném zdravotnim pojistént je jen faktickym tkonem
4 4 /7 v/ 4 ’ . v /v ’ v
a nevydava se o ni zadné rozhodnuti. Jak je vysvétleno vyse, tento nazor vsak nebyl
nakonec predmétem posouzeni ze strany rozsireného senatu. Predestrenou pravni otazku
4 v . V Ve V/V 4 ’ M vv/ 4 ’
se proto nasledné pokusily vyftesit triclenné senaty Nejvyssitho spravniho soudu,
rozhodujici o kasalnich stiznostech ve vécech prezkumu ,rozhodnuti“ o Ghradé dle § 16
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

[26]  V judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom projevily rizné pravni nazory.
Nejprve soud pripustil, ze rozhodovani zdravotnich pojistoven o thradé je de facto
. i v 7/ v o i v 4 M v/ / / v
jednoinstancni, protoze zduraznil, ze zakon nestanovuje zadny opravny prostredek. Uved!l

v v 4 **V) v Ve v M . /7
vsak, ze pokud zdravotni pojistovna zalobce poudila 0 moznosti podat proti rozhodnuti
odvolani ve lhtté 15 dna, pricemz zalobce v souladu s timto (nespravnym) poudenim

4 / v M / / v i 4

postupoval, nesmi byt zalobci na 4jmu, pokud opravny prostedek proti rozhodnuti podal
v dobré vife ve spravnost v ném obsazeného pouleni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2019, ¢j. 9 Ads 214/2018-63).

[27] Pozdéji dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, ze rozhodovani o thradé muze byt
jednoinstancni i dvojinstancni; zdravotni pojistovna vsak rozhoduje o odvolani, pouze
wpokud zdravotni pojistovna poucd icastnika o moZnosti podat opravmy prostredek proti
rozhodnuti revizniho lékare” (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 5. 2020, ¢j. 6
Ads 58/2020-47, na néjz odkazuje 1 ministerstvo ve svem navrhu zvlastnimu senatu).

[28] Krajsky soud pak vusneseni ¢j. 78 Ad 2/2019-39 zvolil jesté jinou variantu
sprocesniho“ teseni situace, v niz zdravotni pojistovna vydava zakonem neupravené
srozhodnuti“ o dhradé: pfipustil sice dvojinstan¢nost tizeni o thradé dle § 16 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi, avSak jako odvolaci organ wurlil nikoli zdravotni
pojistovnu, ale ministerstvo s odkazem na § 178 odst. 2 spravniho radu. Nutno vsak dodat,
ze krajsky soud rozhodoval jesté pred vydanim posledné zminéného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6 Ads 58/2020-47.

[29] Lze tedy shrnout, ze kombinace (a) velmi struéné zakonné dpravy (§ 16 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi), (b) judikaturni konstrukce ,rozhodnuti“ tam, kde zakon
zadné rozhodovani nepfedvida, a (c) ne zcela jednotného judikaturniho dotvareni
»procesnich“ pravidel pro toto rozhodovani, vytvotila slozitou a dosti neptehlednou
. 4 M . /v . . / /v /7 v/ 4 Vv

normativni situaci, v niz se pohyboval navrhovatel i krajsky soud a tcastnici rizeni pred
krajskym soudem. K tomu lze pro tplnost dodat, Zesohledem nanaznadené rtzné
M M 4 v/ / 4 Vo /4 4 *eV_V 4

judikaturni pristupy k vykladu § 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi do procesu
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vstoupil i samotny zakonodarce, ktery chce tuto problematickou Gpravu vytesit novelou
4 vV . 4 4 **V_V 4 M v 4 i v
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi (viz snémovni tisk ¢. 992).

[30] Jak vSak bylo uvedeno, pravomoc rozhodovat o kasacni stiznosti jako opravném
prostfedku proti usneseni krajského soudu ¢&j. 78 Ad 2/2019-39 ma nikoli zvlastni
senat, ale Nejvyssi spravni soud v rizeni vedeném pod sp. zn. 6 Ads 210/2019. Bude pak na
ném, aby ve svétle pfislusnych kasacnich namitek a za splnéni podminek fizeni vyse
naznacené pravni otazky zodpoveédél.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 16. Ginora 2021

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



