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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy Zdenka Kihna a
soudkyn Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Yalobkyné: VELITAN s. r. o.,
se sidlem Jeremiasova 2722/2a, Praha 5 - Stodulky, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1 - Nové Meésto, proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 9.10.2017, ¢.290/2017-110-SDNA/3, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2020,
¢j. 30 A 108/2020-83,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd ¥zeni.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Krajsky dfad Jihomoravského kraje rozhodl dne 16. 6. 2017, ze zalobkyné
se jako podnikatelka v (tuzemské i mezinarodni) silnicni dopravé dopustila prestupku
podle § 35 odst. 1 pism. a), b) ah) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
G¢inném do 30.9.2020, a ulozil ji pokutu. Vsechny pfestupky se tykaly cinnosti
stézovatelky v roce 2016. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Zalovany
rozhodnuti krajského Gfadu ¢asteCné zménil (zastavil fizeni pro jeden skutek a mirné snizil
ulozenou pokutu z34000 K¢ na29000 K& a ve zbytku potvrdil. Dle rozhodnuti
zalovaného zalobkyneé:
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e vyuzivala bez platného osvédleni dle § 33b odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé celkem
pét ridich, ktefi nebyli obéany clenského statu EU ani dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty (pfestupek podle § 35 odst. 1 pism. a) zakona o silniéni dopravé);

e nezajistila radné vedeni zdznaml (zaznamenani symbolt zemi, kde zacdinala a
koncéila pracovni doba tidi¢t) o dobé fizeni, bezpelnostnich prestavkach a dobé
odpocinku u dvou fidica (prestupek podle § 35 odst. 1 pism. h) zakona o silniéni
dopravé);

e nezajistila uchovani zdznamt o dobé fizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé
odpodinku tfi #idi¢G po stanovenou dobu (pfestupek podle § 35 odst. 1 pism. h)
zakona o silni¢ni dopravé);

e nezajistila fadnou denni dobu odpodinku jednoho z jejich tidi¢a (prestupek podle §
35 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢ni dopraveé).

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou krajsky soud
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Proti rozsudku krajského soudu nasledné
zalobkyné (stézovatelka) podala kasaéni stiznost z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)

v

S. I.S.

[3] Stézovatelka v kasacni stiznosti vznesla nékolik argumentd proti zavéram
zalovaného o spachani jednotlivych prestupka. Tvrdi, ze osvédcenti fidice dle § 33b odst. 1
zakona o silni¢ni dopravé neni povolenim potfebnym pro provoz silniéni dopravy dle
tohoto zakona. Dale uvadi, ze podnikla veskera mozna opatteni, aby zajistila radné vedenti
zaznamu o dobé fizeni, bezpeCnostnich prestavkach a dobé odpocinku fidi¢t a zprostila se
tak odpovédnosti za prestupek. Také tvrdi, ze data o dobé fizeni, bezpeCnostnich
prestavkach a dobé odpoéinku fidicu stahovala prostfednictvim smluvniho partnera, a ze
zalovany nespravné vyhodnotil poruseni doby odpodinku jednoho z jejich fidica.

[4]  Zalovany (ve velmi podrobném vyjadfeni, ve kterém obhajuje jednotlivé body
svého rozhodnuti) navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[5] NSS priposuzovani kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je

v/ 4 4 v 4 4 Ve i 4 v 4 v o
pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost
kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtivoda (§ 109 odst. 3 a 4
s. I. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[71  NSS tGvodem podotyka, ze rozsudek krajského soudu je prikladny a presvédcivé
v/ 4 4 Vv Vv 7 . 4 v/ v 4 v

se vyporadava se vSemi zalobnimi body. V takovém pfipadé neni tfeba, aby NSS znovu

detailné rozebiral veskerou problematiku. Postali proto jen strucné odivodnéni, které

vysvétli, v em se stézovatelka myli.

Osvédcent ridice dle § 33b odst. 1 zdkona o silnicni dopravé je ,povolenim“ nezbytnym pro
provozovani silnicni dopravy dle § 35 odst. 1 pism. a) zdkona

[8] Dle § 35 odst. 1 pism. a) zakona o silniéni dopravé se dopravce dopusti prestupku
tim, ze provozuje silnicni dopravu bez prislusného povoleni. Jak jiz vysvétlil krajsky soud, §
35 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢ni dopravé postihuje provozovani silni¢ni dopravy bez
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jakéhokoliv ,ptislusného“ povolent, které je vyzadovano zakonem nebo pravnimi predpisy
EU (v tomto ptipadé nafizenim ¢. 1072/2009%). Zakon o silniéni dopravé totiz upravuje
ruzné druhy silni¢ni dopravy, pro které jsou nezbytna zvlastni povoleni. Koncese, kterou

v M 4 M M 4 4 v 4 4 i V. _/
vyzaduje zakon v § 4, je naopak jen zcela zakladni pozadavek pro provozovani silni¢ni

dopravy.

[91  V pripadé mezinarodni dopravy velkymi vozidly, kterou provozovala stézovatelka,
M v/ v / 4 <« M 4 i ‘v _/ v v v/ 4
je »prislusnym povolenim® licence dle § 33a zakona o silni¢ni dopravé a ¢l. 3 a 4 natizeni
¢. 1072/2009, ale navzdory svému nazvu i osvédCenti fidice dle § 33b zakona a ¢l. 5 nafizeni
¢. 1072/2009. Pokud pfi provozovani mezinarodni dopravy dle § 33b zakona o silnicni
dopravé chce dopravce vyuzit ridile, ktery neni obcanem Cdlenského statu EU nebo

M 4 4 v v 4 Ve *V v/ / M M Ve 1°V M v
rezidentem, musi k tomu ziskat osvédleni fidie (vyuzivali jako fidie jen obcany
v / /.0 Ve M v/ i i 4 v v 4 4 4 v/
Clenskych stath ¢i rezidenty, vystali si slicenci). Toto osvédleni se vydava ptimo
podnikateli v silni¢ni dopravé, nikoliv samotnému fidic¢i (podnikatel ridici podle ¢l. 5 odst.
6 narizeni ¢. 1072/2009 osvédceni pouze propujcuje, kdyz fidi vozidlo). Ziskani osvédcenti
fidice je (obdobné jako licence) dle natizeni nezbytnou podminkou k tomu, aby mohl
dopravce vubec provozovat tento regulovany druh dopravy.

[10] To, ze i osvédlenti ridice dle § 33b je ,povolenim® ve smyslu § 35 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢ni dopravé, vyplyva mj. iz davodové zpravy k zakonu 119/2012 Sb.,
kterym byl v reakci na prijeti nafizeni ¢. 1072/2009 upraven § 33b zdkona o silni¢ni
dopravé do soucasné podoby. Ta uvadi, ze ,[clo se tyce podminek provozovini mezindrodni
nakladni silnicni dopravy, je [...] za zdkladni podminku povazovino wudéleni licence
Spolecenstvi podnikateli” a ,[plokud dopravce zaméstndva vidice, ktery je prislusnikem tretiho
statu, je nezbytnou podminkou rovnéz udéleni osvédcend Yidice.

[11] Krajsky soud tak spravné dovodil, ze osvédcleni fidice je ,prislusSnym povolenim®
dle § 35 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopraveé. V takovém pripadé nelze mluvit o tom,
i . ’ 7 4 Ve VeV V.

ze by krajsky soud vykladal toto ustanoveni contra legem ¢i rozsifoval prestupkovou
odpovédnost stézovatelky (jak stézovatelka namita v kasaéni stiznosti).

StéZovatelka porusila § 3 odst. 2 pism. a) zikona o silnicni dopravé a nevynaloZila veskeré sisili
k tomu, aby zabrdnila jeho poruseni

[12]  Stézovatelka se dale dopustila prestupku dle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni
dopravé. Dva zjejich fidica nezapisovali do digitalniho tachografu symboly zemi, kde
za¢inala a koncila jejich pracovni doba. Tim stézovatelka v rozporu s § 3 odst. 2 pism. a)
tehoz zakona (ve znéni Gcinném do 30. 9. 2020) ve spojeni s ¢l. 34 odst. 7 nafizeni C.
165/2014 o tachografech v silnicni dopravé** nezajistila 74dné vedeni zaznamu o dobé
fizeni, bezpe¢nostnich prestavkach a dobé odpocinku.

* Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1072/2009 ze dne 21. 10. 2009 o spolecnych pravidlech
pro pistup na trh mezinirodni silnién{ nakladni dopravy. U¥. vést. L 300, 14.11.2009, s. 72-87

** Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 165/2014 ze dne 4. dnora 2014 o tachografech v silni¢ni
dopravé, o zruseni natizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 o zaznamovém zafizeni v silni¢ni dopravé a o zméné
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci nékterych predpist v socialni oblasti
tykajicich se silni¢ni dopravy. Uk, vést. L 60, 28.2.2014, 5. 1-33
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[13] Stézovatelka ve vztahu k tomuto prestupku vznasi dvé namitky. Zaprvé tvrdi,
v 7 ’ / 1 v/ v 71/ .

zej1§350dst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé neuklada povinnost zapsat do
digitalniho tachografu symboly zemi, kde za¢ina a konci pracovni doba ridi¢G; tim padem
prestupek podle tohoto ustanoveni nemohla vibec spachat. Zadruhé namita, ze
kazdopadné vynalozila veskeré usili, aby zabranila poruseni zakona, a zprostila se tak
odpovédnosti za spachany prestupek.

[14] Pokud jde o prvni namitku, § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé mj.
stanovi, ze se dopravce dopusti prestupku, jestlize v rozporu s § 3 odst. 2 nezajisti fadné
vedeni zaznamu o dobé rizeni vozidla, bezpelnostnich prestavkach a dobé odpocinku,
pokud je povinen jej vést. Podle § 3 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé je tuzemsky
dopravce provozujici silniéni dopravu velkymi vozidly (tedy i stézovatelka) povinen
zajistit, aby fidi¢ tento zaznam vedl podle tohoto zikona, primo pouZitelného predpisu
Evropské unie nebo mezindrodni smlouvy. Pfimo pouzitelnym predpisem EU je v tomto
ptipadé narizeni ¢. 165/2014, které v ¢l. 34 odst. 7 stanovi, ze 7%idic do digitalniho tachografu
zapise symboly zemt, ve kterych zacala a skoncila jeho denni pracovni doba.

[15] Zakon samotny tedy vyslovné neupravuje povinnost zaznamenavat symboly zemi,
ale skrze § 3 odst. 2 pism. a) stanovi obecnou povinnost dopravce vést radné zaznamy.
Narizeni ¢. 165/2014 pak v navaznosti na zakon dava této povinnosti konkrétni obsah.
Stézovatelka tedy méla zajistit, aby jeji fidi¢i zapisovali do zaznamu i symboly zemi, ve
kterych zacala ¢ skonlila jejich pracovni doba. Jelikoz tak neucinila, dopustila se
prestupku podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona.

[16] Pokud jde o druhou namitku, zakon o silni¢ni dopravé v dobé spachani spravniho
deliktu v roce 2016 i v dobé rozhodnuti krajského aradu (16. 6. 2017) neobsahoval zadné
libera¢ni duvody, na jejichz zakladé by se mohla stézovatelka odpovédnosti za prestupek
zprostit. To se véak zménilo 1. 7. 2017, kdy vstoupil v uéinnost zakon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Tento zakon sjednotil do té doby rozdilnou
Upravu postihu dosavadnich spravnich deliktG a prestupkt. Soucasné zavedl obecnou
Upravu liberace (zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek) pro prestupky
podnikajicich fyzickych osob apravnickych osob: podle § 21 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky pravnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokdze, Ze
vynaloZila veskeré dsili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabranila. Poclinaje 4. 10.
2017 vlozila novela ¢ 304/2017 Sb. do § 36 odst. 3 zdkona o silniéni dopravé nové
ustanoveni, podle néhoz pravnicka a podnikajici fyzickd osoba se nemuze zprostit
odpovédnosti mj. za prestupek podle § 35 odst. 2 pism. h) (jde tedy o zvlastni normu
k obecnému pravidlu v § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky).

[17] Krajsky soud z tohoto legislativniho vyvoje dovodil, ze v dobé od 1. 7. do 3. 10.
2017 (4. v dobé odvolaciho fizeni) se na prestupky podle § 35 odst. 2 zikona o silni¢ni
dopravé aplikovala obecna pravni iprava zakona o odpovédnosti za prestupky, ktera byla
v otazce moznosti liberace pro stézovatelku pfiznivéjsi nez Gprava Glinna od 4. 10. 2017 (a
byla pfiznivéjsi i nez Gprava Gcinna v roce 2016). V dobé rozhodovani zalovaného totiz
platila obecnd moznost liberace plynouci z §21 zdkona o odpovédnosti za prestupky.
Stejného nazoru byl i zalovany, ktery vSak podminky liberace podle tohoto zikona
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v pripadé stézovatelky neshledal. S tim souhlasil i1 krajsky soud a stézovatelka s tim nyni
polemizuje.

[18] Stézovatelka (ovSem jen zcela obecné) tvrdi, ze vynalozila veskeré dusili, aby
poruseni zakona zabranila, jelikoz fidice pravidelné skolila a kontrolovala. Tim se pry
zprostila odpovédnosti za prestupek. Sva tvrzeni v této otazce ale nijak nedolozila. Ze

4 4 M M v/ v vV v 4 v / i 4
spravniho spisu lze sice vycist, ze stézovatelka kontrolovala plnéni nékterych povinnosti
Ve* 1°Vo M Vv v 4 4 i / v 4 Ve vV _V 4 o ° v
f1di¢q, jako napt. dodrzovani povinnych prestavek, a pri zjisténi nedostatkt je opakované
poucovala o jejich povinnostech. Ze spravniho ani soudniho spisu ale nelze ovérit, ze
stézovatelka své ridiCe poucovala i1 o povinnosti zapisovat do zaznamu symboly zemi,
ptipadné, ze dodrzovani této povinnosti kontrolovala. Sama stézovatelka ostatné ani na
v/ v/ M / V7 4 / v 4 4 Ve 4 Ve
zadnou (ast spisu nebo fazi fizeni, ve které méla sva tvrzeni dolozit, neodkazala. Pritom ve
vztahu k liberaci dle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ma stézovatelka

M v 4 /v o 4 v v /J]7 N v
nejen bremeno tvrzeni, ale téz dukazni bfemeno (arg.: za prestupek neodpovidd, jestlize
prokaze). Ani tato namitka stézovatelky tak nemtze byt dspésna.

[19] Lze k tomu jen dodat, ze ani $koleni samo nestaci k naplnéni podminek liberace
toho typu, jak je nyni vymezen v § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
(srov. zalovanym 1 krajskym soudem spravné citovany a na nynéj$i véc primérené
pouzitelny rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2015, &. 5 As 10/2015-27, &st III: ,,Skolent #idici by
mélo byt, jak spravné uved| krajsky soud, povinnym minimem provozovatele.“).

StéZovatelka porusila § 3 odst. 2 pism. b) zdkona o silnicni dopravé tim, Ze neuchovala zaznamy
po stanovenou dobu

[20]  Stézovatelka se dale dopustila prestupku podle § 35 odst. 2 pism. b) zakona o
silni¢ni dopravé. Ke tfem tidicam neuchovala po stanovenou dobu (1 rok od ukonceni
prepravy) zaznamy o dobé fizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku tykajici se
dopravy v obdobi od Cervna do zafi 2016 ve formé dat stazenych z pamétové karty ridice.
Porusila tedy § 3 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé ve znéni G¢inném do 30. 9.
2020.

[21]  Stézovatelka v kasacni stiznosti opét jen obecné odkazala na to, ze pozadovana data
fadné stahovala prostfednictvim smluvniho partnera (tj. prostrednictvim softwaru
urceného k zaznamenavani téchto dat). Podstatou spachaného prestupku vsak bylo to, ze
tato data (bez ohledu na to, ze k jejich stahovani vyuzivala tieti osobu) sama neuchovala po
stanovenou dobu.

[22] NSS stejné jako krajsky soud poukazuje na to, ze stézovatelka zalovanym
specifikovana data ani v ramci probéhlé kontroly (viz protokol na ¢. 1. 10 spravniho spisu),
. v / / . / ’ v v / / . v Ve
ani pres vyslovnou vyzvu krajského uradu (na ¢. 1. 16 spravniho spisu) nepredlozila.
Krajsky arad stézovatelce ve vyzvé presvédCivé vysvétlil, pro¢ nékteré soubory, které

o v 4 4 v/ 4 M /4 / V v v /
v prubéhu spravniho fizeni poskytla krajskému wradu, nepovazoval za dostatecné
k dolozeni toho, ze splnila své povinnosti. Stézovatelka presto pozadované ziznamy
nedodala.
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StéZovatelka porusila § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o silnicni dopravé tim, Ze nezajistila
predepsanou dobu odpocinku 7idice

[23] Koneéné zalovany dospél k zavéru, ze stézovatelka se dopustila prestupku dle § 35
odst. 2 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé. Porusila totiz § 3 odst. 1 pism. b) téhoz zakona
ve znéni do 30. 9. 2020 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 561/2006,** tim, ze
nezajistila, aby tidi¢i dodrZovali ustanoveni rykajici se doby 7izeni, doby bezpecnostnich
prestavek a doby odpocinku. V jednom pripadé mezi dvéma tydennimi dobami odpocinku
od 11. 7. 2016 do 16. 7. 2016 Cerpal ridi¢ zkracenou dobu odpodinku vice nez trikrat
v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 561/2006 a celkem ctytikrat Cerpal jeji ridic pouze Cast
denni doby odpodinku v rozporu s ¢l. 8 odst. 2 natizeni ¢. 561/2006.

[24] Stézovatelka namitla, ze zalovany nespravné vyhodnotil ziznamy o dobach
odpocinku. Vsechna zaznamenana pochybeni vysvétlila tim, ze se jednalo o ,drobné
popojizdéni vozidla®. Podle ¢l. 12 natizeni ¢. 561/2006 se ridi¢ muze od pravidel pro dobu
odpocinku odchylit, a to v mite nezbytné pro dojeti na vhodné misto zastavky tak, aby
zajistil bezpecnost osob, vozidla, které fidi, nebo jeho nakladu. V takovém pripadé vsak
byl fidi¢ povinen uvést divod odchylky ru¢né na zdznamovém listu zaznamového
zafizeni, na vytisku ze zaznamového zafizeni nebo ve svém pracovnim planu nejpozdéji po
dojeti na vhodné misto zastavky. Krajsky soud spravné dovodil, ze tato povinnost
v zadném z pripadd Gdajného ,popojizdéni“ nebyla splnéna. Stézovatelka se tak nemohla
na tuto moznost odvolat.

[25] NSS proto zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. .

s.).

[26] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. ft. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 4 v/ 4 4 VvV /7 IV /7 Ve M M

neméla uspéch; zalovanému naklady rizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 16. Gnora 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu

***  Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. 3. 2006 o harmonizaci nékterych
predpisti v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné natizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢.
2135/98 a o zruseni natizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85. Uf. vést. L 102, 11.4.2006, s. 1-14



