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USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny zpredsedy JUDr. Michala Mazance a soudci Mgr.
Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona Mgr. Vita Bi¢aka, JUDr. Romana Fialy a JUDr.
Toma$e Rychlého, rozhodl o navrhu Krajského soudu v Usti nad Labem na rozhodnuti
kompeten¢niho sporu mezi nim na strané jedné a Méstskym tGfadem Litoméfice, se sidlem
v Litoméficich, Mirové namésti 15/7, na strané druhé, ve véci vedené u Krajského soudu v
Usti nad Labem pod sp. zn. 43 Nc 7041/2019,

takto:
L P¥islu¥ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Usti na
Labem pod sp. zn. 43 Nc 7041/2019, je spravni organ.
II. Usneseni  Méstského  Gfadu  Litoméfice ze  dne  6.6.2019, .

MULTM/0036597/19/0ZU/Lna~ se zruluje.

Odtvodnéni:

[1] Navrhem doruéenym dne 18. 12. 2019 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu (dale ,,zakon o nékterych
kompeten¢nich sporech®), se Krajsky soud v Usti nad Labem doméhal, aby zvlastni senat
rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych kompetenénich
sporech. Spor mél dle jeho tvrzeni vzniknout mezi nim na strané jedné a Méstskym
Gradem Litomérice na strané druhé ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 43 Nc
7041/2019.

[2] Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3] Spole¢nost FORD MOTOR COMPANY, s. r. o. (dale jen ,oznamovatelka®),
podala Méstskému uradu Litoméfice oznameni o podezreni ze spachani prestupku. Uvedla,
ze spole¢nost iAuto, a.s. (dale jen ,podezfela®), nezaklada do sbirky listin obchodniho
rejstriku listiny zobrazujici hospodarské vysledky, zejména Gcetni zavérky. Tim mohla
spachat prestupek na useku podnikani dle § 9 odst. 2 pism. a) bodu 2 zakona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®).
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[4] Meéstsky afad Litoméfice toto podani usnesenim ze dne 6. 6. 2019,
¢. MULTM/0036597/19/ OZU/LNa, sodkazem na ustanoveni § 12 spravniho tadu,
postoupil Krajskému soudu v Usti nad Labem, jakoZto vécné p¥islu$nému ,spravnimu
organu®. Ve vyroku uvedl, ze ve véci jde o oznameni o podezteni ze spachani prestupku dle
§ 66 pism. c) zakona ¢. 304/2013, o vetejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob a o
evidenci svéfrenskych fondu (dale jen ,zakon o rejstficich®); prol podani postupuje
krajskému soudu, jakozto ,spravnimu orginu®, ovsem z obsahu rozhodnuti neni ztejmé.

[5] Krajsky soud poprel svou pravomoc ve véci vydat rozhodnuti a véc predlozil
zvlastnimu senatu. Uvedl, ze se v dané véci jedna o podezteni ze spachani prestupku na
Useku podnikani ve smyslu § 9 odst. 2 pism. a) bodu 2 zakona o nékterych prestupcich,
k jehoz projednanti je dle § 60 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
(dale jen ,zdkon o prestupcich®) prislusny obecni Grad obce s rozsifenou ptsobnosti. Na
véci nic neméni ani to, ze prestupek ma spolivat v poruseni povinnosti stanovene § 72
odst. 1 zakona o rejstricich. Rejstrikovy soud muze osobu zapsanou v rejstitku pouze
vyzvat k predlozenti listin, pfipadné, pokud neuposlechne, muze ji ulozit dle § 104 zakona
o rejstricich poradkovou pokutu, to vSak pouze v ramci fizeni o zapisu do vefejného
M v/ i i v 4 v/ 4 M 4 4 v / M 4 4 M
rejstiiku, nikoli v prestupkovém fizeni. K projednani prestupkovych jednani jsou
4 / v v 4 4 4 M M M / v 7 v 4 / 4
povolany vylucné spravni organy, nikoli soudy. Krajsky soud se véci podeztelé zabyva pod
sp. zn. Fj 27992/2019, nikoliv vSak jako prestupkem.

[6] Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem se
/v 4 4 v/ 1 4 N
zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

[7] Z podkladu predlozenych zvlastnimu senatu je zfejmé, ze Méstsky arad Litoméfice
obdrzel dne 3. 6. 2019 podnét oznamovatelky, obsahujici indicie o mozném spachani
v v v 4 /. v / v/ 4 4 v 4
prestupku podezrelou. Soucasna Gprava prestupkového fizeni (zakon o prestupcich) na
rozdil od predchozi upravy (zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) jiz nezna institut
»navrhového prestupku® (srov. § 67 odst. 1 a § 68 zakona o prestupcich) a prestupkove
fizeni se tedy vzdy zahajuje pouze ex officio, tzn. ozndmenim o zahajeni prestupkového
fizeni osobé podezielé ze spachani prestupku (viz § 78 zakona prestupcich a § 46 odst. 1
4 4 v/ 71 4 4 4 4 4
spravniho radu), nezvoli-li spravni organ namisto toho postup podle § 64 zikona o
prestupcich (predani véci jinému organu) ¢i § 76 tohoto zakona (odlozeni véci, aniz by
doslo k zahajenti rizeni).

[8] Z usneseni Méstského Gradu Litomérice ze dne 6. 6. 2020 (viz odst. [4] vyse)
ztretelné vyplyva, ze méstsky urad prestupkové rizeni na zakladé obdrzeného podnétu
nezahajil, nepostupoval ani podle § 64 ¢i § 76 prestupkového zakona, nybrz véc ,postoupil
krajskému soudu s odkazem na ustanoveni § 12 spravniho radu. Takovy postup je nicméné
pojmové vyloucen, ato nejen proto, ze zakon o prestupcich takovy postup nepredvida
(funkci postoupent véci nahrazuje institut jejiho predani), ale téz z toho duvodu, ze postup
dle § 12 spravntho radu je myslitelny pouze mezi spravnimi orgamy (viz véta prvni
citovaného ustanovent).

[9] Stricto sensu se tedy posuzovana véc (kde neprobiha zadné fizeni) vibec nemohla

v v 4 / o M M M / /
procesné predvidanym zpusobem dostat do dispozice krajského soudu. Postup zvoleny
méstskym Uradem tak krajsky soud pravné k niCemu nezavazuje a konsekventné by tak
bylo mozné dovodit, ze zde k zadnému (negativnimu) kompetenénimu sporu nedoslo.
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Jelikoz vSak procesni Gprava kompetencnich sport vyplyvajici ze zakona o nékterych
kompetenénich sporech existenci fizeni (v némz by teprve ke kompetenénimu sporu
mohlo dojit) expressis verbis nevyzaduje (viz § 2 odst. 2 véta druha, podle které je
kompetenénim sporem téz spor, ve kterém jeho stramy popiraji svou pravomoc vydat
rozhodnuti v torozné véci individudlné urcenych vicastnikii), bylo by podle nazoru zvlastniho
senatu vyrazem prepjatého pravaiho formalismu jen z tohoto duvodu dovodit absenci
kompetencniho sporu. Prekazkou vzniku kompetencniho sporu nemuze byt ani zvoleny
zpusob popreni pravomoci. Dle judikatury zvlastniho senatu k nému nemusi nutné dojit
v obvyklé procesni formé; postadt, je-li nepochybné, ze obé strany svou pravomoc ve véci
konat popiraji. Smyslem rozhodovani kompetencnich sporu je urcit, ktery organ verejné
moci se ma véci zabyvat, bez ohledu na to, zda ma véc meritorné projednat a rozhodnout
A2 i / v/ Ve * v v/ 1° 4 v 4 4 i v M v 4 /

(coz je typicky pripad), ¢i jen véc vytidit tim, ze se ji procesnimi predpisy predvidanym
zpusobem (tj. vydanim procesniho rozhodnuti) odmitne a limine zabyvat (naptiklad tim,
v v 4 / M A4 v/ /

ze véc usnesenim poznamenanym do spisu odlozi). V obou pfipadech bude vysledkem
rozhodnuti kompetenéniho sporu uréeni organu prislusného k vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrbu na zabdjeni fizeni, jak to predpoklada ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o
nékterych kompetenénich sporech. Opaény pristup by nevedl k odstranéni nejistoty

4 v V/ 1.« Vev v v/ / .. / 4 4 M v 4 4

vtom, kdo ma véc ,vyridit“, pfiCemz zidny jiny procesni nastroj k urCeni takového
organu pravni uprava nenabizi.

[10] S ohledem na uvedené skutecnosti dospél zvlastni senat i pres znalné atypickou

4 i M 4 v 4 VO 4 v M i M / v /
procesni situaci k nazoru, ze v dané véci realné vznikl mezi krajskym soudem a méstskym
Gradem negativni kompetenéni spor [§ 1 odst. 1 pism. a), § 1 odst. 2 véta druha zakona o
nékterych kompetencnich sporech], a je proto zalozena jeho pravomoc tento spor
rozhodnout (§ 2 odst. 1 citovaného zakona).

[11] Pokud jde o samotné posouzeni, ktery organ verejné moci ma danou véc vyridit,
neni pochyb o tom, ze timto orginem nemuze byt soud. Jde-li o posouzeni, zda urcité
jednani muze byt kvalifikovano jako prestupek (tj. spravni delikt definovany v § 5 zakona
o prestupcich), je vécné ptislusnym k této Givaze a pripadnému vedeni fizeni o ném vyluéné
spravni organ, nebot z ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o prestupcich vyplyva, ze nestanovi-
li zdkon jinak, je spravnim orginem pYislusnym k vizeni obecni rad obce s rozsivenou
pusobnosti. Z dikce zakona lze bez jakékoli pochybnosti dovodit, zZe nebude-li zalozena
vécna prislusnost obce s rozsitenou pusobnosti, bude vécné prislusSnym k projednani
prestupkové véci jiny sprdvni orgin. Je tedy pojmové vyloudeno, aby o (jakémkoli)
prestupku vedl fizeni (a rozhodoval) soud. Lze pouze pro uplnost dodat, ze ulozil-li by
rejstrikovy soud dle § 104 odst. 1 zakona o rejstficich poradkovou pokutu osobé, ktera
neuposlechla jeho vyzvy k predlozeni listin, které podle tohoto nebo jiného zakona maji
byt zalozeny do sbirky listin, nejednalo by se o rozhodovani o prestupku (tj. v ramci
prestupkového fizeni), nybrz o ulozeni porddkové sankce vramci soudem vedeného
rejstrikového fizeni, tzn. v ramci vykonu soudnictvi.

[12]  Zvlastni senat proto postupem dle § 5 odst. 1 zakona o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport rozhodl, ze pfislusnym vydat rozhodnuti v dané véci je spravni
organ.

[13] Na tomto misté je nutné upozornit, ze zvlastni senat nemize vécné prislusny
spravni organ zavazat, aby ve véci meritorné rozhodl. Jak bylo popsano vyse,
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/4 VU 4 4 v /4 v/ 4 /. VeV \4 4
v posuzovaneé véci dosud nebylo spravni (prestupkove) rizeni zahajeno, pfi¢emz posouzeni,
zda se tak vubec stane (a zda tedy bude ve véci vedeno fizeni, zakoncené vydanim
meritorntho rozhodnuti) je jiz otazkou vécného hodnoceni podnétu, ke kterému je

4 4 v v 4 4 v / 4 M I’V 4 4 v
povolan vylucné spravni (prestupkovy) organ. Rozhodl-li tedy zvlastni senat, ze
ptislusnym ve véci rozhodnout je spravni organ, je nutno tento vyrok chapat v kontextu
doktrinalné chapaného pojmu ,rozhodnut{®, jakozto individualniho (spravniho) aktu.
Z tohoto pohledu je tedy rozhodnutim nejen rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1
spravniho fadu (tj. rozhodnuti ve véci samé), ale téz usneseni (viz § 76 spravaniho radu), a to
v v 4 4 4 4 M . 4 4 W4

vletné usnesent, které se pouze poznamenava do spisu (§ 76 odst. 2 in fine spravaiho radu),
nebot i zde se jedna o individualni spravni akty.

[14]  Z hlediska posuzované véci je dale podstatné, ze zvlastni senat pfi posuzovani
daného kompetencniho sporu dospél k zavéru, ze spravnim organem vécné prislusnym
k vytizeni shora uvedeného podnétu (tj. organem, u kterého je zalozena jeho pravomoc ve

. . ’ /4 4 v / v 4
smyslu legislativni zkratky uvedené v § 1 odst. 1 zdkona o nékterych kompetenénich
sporech) neni Méstsky tfad Litoméftice (jakozto strana kompeten¢niho sporu), a to
z nasledujicich davoda.

[15]  Prestupek podezielé ma spocivat v poruseni povinnosti zverejnit uletni zavérku.
Uletni jednotky musi sestavovat tetni zivérku dle § 6 odst. 4 zakona & 563/1991 Sb., o
Gletnictvi a zverejtiovat ji dle § 21a odst. 1 téhoZ zékona. Uéetni jednotky, které se zapisuji
do verejného rejstriku, zverejnuji Gcetni zavérku a vyroéni zpravu jejich ulozenim do
sbirky listin dle § 21a odst. 4 zakona o Gdetnictvi. Dle § 66 pism. ¢) zakona o rejstticich
obsahuje sbirka listin Gcetni zavérku, stanovi-li povinnost jejiho ulozeni do sbirky listin
zakon upravujici Gcetnictvi osob a vyzaduje-li jeji vyhotoveni jiny zakon, kterym je praveé
zakon o UCetnictvi. Zapsana osoba predlozi rejsttikovému soudu listiny zakladané do
sbirky listin dle § 72 odst. 1 zakona o rejstficich bez zbytetného odkladu od vzniku
rozhodné skutecnosti.

[16] Zuvedeného plyne, ze uletni jednotka zapsana v obchodnim rejstiiku ma
i / Vv 4 4 v v Ve M v/ / /o v o 4 v/ v /
povinnost uletni zavérku predlozit rejsttikovému soudu, ktery ji zvefejni v prislusném
. vy ve 7 v o+ . ’ / /v . ’
rejsttiku. Pokud tak neudini, porusuje jednim skutkem § 21a odst. 1 a 4 zakona o Gcetnictvi
a § 66 pism. ¢) zakona o rejstricich.

[17]  Dle § 37a odst. 1 pism. 1) zakona o ucetnictvi se Gcetni jednotka dopusti prestupku
tim, ze nezvereini ucetni zdvérku nebo vyrocni zprdvu podle § 21a téhoz zakona.
Z ustanoveni § 37ab zakona o ucetnictvi se podava, ze prestupky podle tohoto zikona
projedndvd financni sivad, nestanovi-li zvldstni pravni predpis jinak.

[18] Dle § 9 odst. 2 pism. a) bodu 2 zakona o nékterych prestupcich se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze nesplni povinnost podat nivrh na zapis,
zménu nebo vymaz zdpisu v obchodnim rejstiiku nebo v jiném verejném rejstitku, popripadé v
jiné evidenci nebo wuloZit listinu do sbirky listin [tzn. nesplnili, mimo jiné, povinnost
/ N4 4 4 4 M v/, 7 M 4 4
vyplyvajici pro ni z § 66 pism. c) zakona o rejstficich ve spojeni s § 21a zakona o
Ucetnictvi]. Dle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich plati, ze nestanovi-li zakon jinak, je
spravnim organem prislusnmym k ¥izeni o prestupku obecni #ivad obce s rozsivenon prsobnosti.
Zakon o prestupcich u prestupka na tseku podnikani vyjimku z § 60 odst. 1 nestanovi,
. v . 4 . v/’ 7 4 v / v 4 v v/ v
stejné tak ani zakon o rejstricich; zakon o nékterych prestupcich pak vécnou prislusnost
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prestupkovych organt neupravuje vibec. K projednani tohoto prestupku je tedy vécné
prislusny Gfad obce s rozsifenou pisobnosti.

[19]  Z toho, co bylo uvedeno vyse, by se prima facie mohlo zdat, ze poruseni publikacni

i * IV 4 4 v Vo /4 M v/ v M Ve / v
povinnosti Ucetni zaverky ve verejném rejstiiku by mohlo predstavovat jednocinny soubéh
prestupkd; podezfela by tak jednim skutkem mohla spachat dva prestupky, k jejichz

M /4 7. v v v/ v /4 o 4 4 4 4 Ve / v v V.o
projednani jsou vécné prislusné rizné spravni organy. Jednolinny soubéh vsak vylucuje
zasada speciality, ktera se uplatni i v dané véci. Skutkova podstata § 9 odst. 2 pism. a) bodu
2 zakona o nékterych prestupcich je totiz svym rozsahem $irs$i nez skutkova podstata § 37a
odst. 1 pism. I) zadkona o UCetnictvi, protoze prvni se vztahuje na vsechny listiny ukladané
do sbirky listin a k tomu jesté na vSechna podani na zapis, zménu nebo vymaz zapisu,

4 4 / Vv 4 4 v / V4 4 /4 4 i /
zatimco druha pouze na Ucetni zavérku nebo vyroéni zpravu. Jedna se tedy o zdanlivy
soubéh prestupkl, a ve véci se proto aplikuje zvlastni skutkova podstata stanovena
zakonem o Ucetnictvi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, k projednani tohoto ptestupku je dle §
37ab zakona o letnictvi vécné prislusny finanéni arad.

[20]  VySe uvedeny zavér nicméné nemohl zvlastni senat promitnout do vyroku svého
rozhodnuti. Rizeni ve vécech kompetenénich sporti je zdkonem o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport koncipovano jako navrhové, kontradiktorni fizeni, jehoz cilem je
urit, kterd ze stran kompetencniho sporu ma k vytizeni véci (vydani rozhodnuti - viz § 5
odst. 5 zakona) zalozenu pravomoc. Zakon o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu nefe$i situaci (ktera nastala ve véci nyni projednavané), kdy je podle nazoru
zvlastnitho senatu zalozena pravomoc jiného organu, nez ktery je tUcastnikem
kompetenéniho sporu. Soucasné tato Uprava neumoznuje zvlastnimu senatu tento organ do
probihajictho fzeni jakkoli ,pfibrat“. Utastnikem kompetenéniho sporu je per
definitionem ten, kdo navrh zvlastnimu senatu podal (tj. zasadné jedna ze stran
kompetenéniho sporu), ten, proti komu navrh sméfuje (druha strana kompetenc¢niho
sporu), jakoz i Glastnici fizeni, v némz se otazka pravomoci stala spornou (viz § 3 odst. 2 a
3 zakona o nékterych kompetencnich sporech). Moznost rozsifeni okruhu aéastnik fizeni
nelze dovodit ani ze subsidiarné pouzitelného procesniho predpisu, kterym je soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), respektive jeho ¢ast treti hlava prvni (viz § 4 zakona o nékterych
kompetenénich sporech); uvazovat o ptibrani jiného organu verejné moci do fizeni
v postaveni osoby zuc¢astnéné na fizeni (§ 34 s. t. s.) je pojmove vylouceno jiz jen proto, ze
organ vefejné moci neni ptri vykonu svych pravomoci nositelem zadnych subjektivnich
prav, do nichz by mohlo byt rozhodnutim zvlastniho senatu zasazeno.

[21]  Soucasné je vylouceno, aby zvlastni senat vyrokem svého rozhodnuti autoritativné
urcil pravomoc rozhodnout ve véci uvedené v navrbu na zahdjeni ¥izeni o kompetencnim
sporu (§ 5 odst. 1 zakona o nékterych kompetencnich sporech) organu, ktery nebyl
Ucastnikem tohoto fizeni a nemohl tak uplatnovat v fizeni sva procesni prava.

[22]  Za této situace nemohl zvlastni senat sam rozhodnout, ze pravomoc k vyfizeni
predmétného podnétu ma (mistné prislusny) finanéni afad, avsak vyrok tohoto
rozhodnuti, podle néhoz je dana pravomoc spravniho organu, je pro dalsi tkony, jejichz
adresatem by mél byt vyse zminény spravni organ, zavaznym podkladem. Bude proto na
Méstském ufadu Litoméftice, aby poté, co mu Krajsky soud v Usti nad Labem vrati
postoupeny spisovy material, véc postupem dle § 64 odst. 2 véty prvni zakona o
v 4 v 4 v v/ v / . v /7 / Vv v/ 4
prestupcich predal mistné prislusnému finanénimu tradu k vyfizeni.



Konf 30/2019

[23]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o nékterych kompetenénich sporech zrusi
rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senitu je vydani rozhodnuti ve véci
’ 4 [ 84 7 V7 4 ./ . . /v \4 \4 v v
uvedené v navrhu na zahajeni rizeni v jeji pravomoci. Jakkoli bylo vyse vylozeno, ze vécné
v/ v / v/ 4 v 4 v / /v . VVe .. / 4 ’ 4
prislusnym k vyfizeni podnétu neni Méstsky urad Litomérice, ale jiny spravni organ,
pristoupil zvlastni senat ke zruseni usneseni, kterym byla véc ,postoupena” krajskému
soudu. Tento postup je v souladu se smyslem ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o nékterych
kompetenénich sporech, nebot pfedmétné usneseni odporuje vyroku ad I. tohoto
4 a4 4 ’ . . 4 VvV v / / Vv I/
rozhodnuti zvlastniho senatu a jeho odklizenim se rovnéz pro méstsky Grad vytvari
prostor k preddni véci jinému spravnimu organu, tentokrat jiz procesné predpokladanym
zpusobem.

[24]  Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o nékterych

V4 4 /4 V4 / Vv 4 v/ 4
kompetencnich sporech zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Gcastniky rizeni,
v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 16. Ginora 2021

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



