8 Azs 29/2019-41

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: P. D. H., zast. Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nim. Hrdind 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 25. 3. 2014, ¢j. MV-2968-5/5S0O/sen-2013, o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2019, ¢j. 10 A 65/2014-39,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2019, ¢&j. 10 A 65/2014-39, se rusi a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra (dale ,spravni organ I. stupné®) usnesenim ze dne 25. 9. 2012,
¢j. OAM-23152-6/DP-2012, zastavilo podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkon®, ve znéni
U¢inném do 23. 6. 2014 (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), fizeni o zadosti zalobce o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem spoleéného souziti rodiny, jelikoz zalobce
k jejimu podani nebyl opravnén, nebot nedisponoval platnym pobytovym opravnénim na
tizem{ Ceské republiky. Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém Zalovana (dale
»stézovatelka®) rozhodla tak, ze jej zamitla a usneseni spravniho organu L. stupné potvrdila.

[2]  Nasledné podal zalobce u Méstského soudu v Praze zalobu proti rozhodnuti
stézovatelky. Soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti
stézovatelky véetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc vratil stézovatelce
k dalsimu fizeni.
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[3]  Méstsky soud prisvéddil stézovatelce, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR na zakladé
vyjezdniho prikazu a fikce pobytu proto podle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct
nemohla nastat (rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013, ¢j. 8 As 119/2012-32, ¢. 3009/2014 Sb.
NSS). Dospél vsak k zavéru, ze skutecnost, ze zalobce nemél v dobé podani zadosti platné
pobytové opravnéni ¢i opravnéni na zakladé viza nad 90 dnu nemusela vést v daném
ptipadé k zastaveni fizeni, nebot se jednalo o zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem spolecného souziti rodiny. Na tuto zadost je treba pohlizet jinak nez na béznou
zadost podle § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 6/2012-29, projednani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spolec¢ného souziti rodiny nebrani ani skuteénost, ze
cizinec podal Zadost v dobé, kdy na tzemi CR pobyval nelegilné. Zalobce podal Zadost
v dobé platného vyjezdniho ptikazu. Spravni organ L. stupné mél proto zadost projednat.

[4]  Spravni organ L stupné nezohlednil, ze zalobce podal zadost podle § 42a odst. 1
zakona o pobytu cizincu, nikoliv podle § 42 odst. 1 téhoz zakona. Predmét zadosti a
podminky, zakterych lze zadost podat, jsou vsak odlisné. Spravni organ I. stupné
nespravné v oduvodnéni aplikoval § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, na zakladé
kterého dospél k zavéru, ze zalobce neni opravnén zadost podat a fizeni proto zastavil.
Tato vada méla dopad na spravnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Soucasné
rozhodnuti  stézovatelky je v casti, ve které sezabyva timto pochybenim,
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[5]  Méstsky soud dale shledal divodnou namitku, dle které se spravni organy meély
zabyvat dopadem jejich rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zalobce. Tato povinnost
vyplyva jiZz z garance prava na soukromy a rodinny Zivot zakotvené v &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav azikladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Stézovatelka byla
povinna, pokud tak neucinil spravni organ I. stupné, zabyvat se tim, jaky dopad bude mit
rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot zalobce. Neudinila-li tak a pouze odkazala na
skutecnost, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni ma procesni charakter, a proto nebylo nutné
zasah do rodinného a soukromého zivota zvazovat, zatizila své rozhodnuti vadou
nezakonnosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalobce

[6]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, podle jejiho
obsahu z dtivodt podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[7]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, dle kterého byl spravni organ
L. stupné povinen zadost projednat, prestoze zalobce v dobé podani zadosti nemél platné
pobytové opravnéni nebo opravnéni na zakladé viza nad 90 dnu, nebot se jednalo o zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 6/2012 nevyplyva, ze by projednani zadosti
nebranila ani skute¢nost, Ze Zadatel podal Zidost v dobé, kdy na Gzemi CR pobyval
nelegalné. Ani se v tomto rozsudku nejednalo o obdobny skutkovy stav jako v pripadé
zalobce, nebot zadost byla vécné posouzena (oproti zastaveni fizeni v nyni projednavané
véci). Nejvyssi spravni soud se zabyval vykladem pojmu naruseni verejného poradku,
nikoliv tim, zda byl cizinec opravnén k podini Z4dosti na dzemi CR. Pokud zikon
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taxativné vyjmenovava druhy pobytovych opravnéni, za kterych lze zadost podat, nelze za
situace, kdy zadatel zadnym =z téchto pobytovych opravnéni nedisponuje, povazovat

. I v 7 . 7 V7 ’ ’ ’ . /7
neprojednani jeho zadosti a zastaveni fizeni za nezakonny postup. Pokud by platila Gvaha
méstského soudu, stal by se § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizincu obsoletnim.

[8] K chybnému uvedeni § 42 odst. 1 namisto § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinca
v rozhodnuti spravniho organu L. stupné stézovatelka uvedla, ze prestoze predmeét zadosti
’ / v/ . v /. Vv e 7 v s v
a podminky, za kterych lze zadost podat, nejsou zcela totozné, je zfejmeé, ze je vzdy
posuzovano, zda cizinec disponuje vybranym typem pobytoveho opravnéni. Jelikoz neni
sporu o tom, ze zalobce v dobé podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem spolecného souziti rodiny zadnym pobytovym opravnénim nedisponoval a
/ / 4 4 v /. 4 v/ o M 4 /4
pobyval na Gzemi na zakladé vyjezdniho ptikazu, nezptsobuje toto pochybeni nespravnost
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[9] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem méstského soudu, dle kterého mély
spravni organy povinnost se zabyvat dopadem svych rozhodnuti na soukromy a rodinny
zivot zalobce. Stézovatelka postupovala v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které v pripadé, ze je fizeni o zadosti zastaveno, nemuze byt
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele posuzovana
(rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, ¢j. 6 Azs 226/2015-27, nebo ze dne 16. 8. 2016,
§. 1 Azs 108/2016-41).

[10] Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti uvedl, e Zidost méla byt meritorné
posouzena. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro neprijatelnost,
nebot stézovatelka dostatecné neodivodnila, jak nesouhlas se zavéry méstského soudu
naplnuje néktery z kasacnich dtvodu podle § 103 odst. 1 s. t. s., pfipadné aby kasacni
stiznost zamitl pro nedivodnost.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je duvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud Gvodem nesouhlasi s tvrzenim zalobce, dle kterého je namisté
kasaéni stiznost odmitnout pro neptijatelnost, nebot stézovatelka dostatecné neodtivodnila,
jak nesouhlas se zavéry méstského soudu napliuje néktery z kasacnich diavoda podle § 103
odst. 1s. f.s. Pro nepfijatelnost lze odmitnout kasaéni stiznost pouze ve vécech
mezinarodni ochrany, jestlize kasa¢ni stiznost svym vyznamem neptesahuje vlastni zajmy
stézovatele (§ 104a odst. 1 s. f. s.). Zalobce mél proto zfejmé na mysli, aby Nejvyssi spravni
soud kasalni stiznost odmitl pro neptipustnost podle § 104 odst. 4 s. t. s. Z obsahu kasacni
/v .. v v . /4 v VvV 7./ 4 v v /4
stiznosti je vSak zfejmé, ze stézovatelka namita nesouhlas se zavéry méstského soudu o
tom, zda byl sprivni organ I stupné povinen projednat zadost, prestoze zalobce
. / / v o/ / 7 A v/ v % /
nedisponoval pobytovym opravnénim na uzemi CR, zda v pripadé zastaveni rizeni podle §
169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinctd je tfeba posuzovat dopad do soukromého
arodinného zivota zadatele azda uvedeni nespravného ustanoveni zakona o pobytu
cizinci v rozhodnuti spravniho organu I stupné zpUsobuje jeho nezakonnost. Namitky
uvedené v kasacni stiznosti lze proto podradit pod kasa¢ni divod uvedeny v § 103 odst. 1
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pism. a) s. I. s., tedy nezakonnost napadeného rozsudku z dtvodu nespravného posouzeni
pravnich otazek méstskym soudem.

[13] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval obecné vytykanou neptrezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu, kterou stézovatelka namita citaci § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku je nicméné Nejvyssi spravni soud povinen
prihlizet z Ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Pouze je-li napadeny rozsudek
v ’ oV . vv/ / ’ Ve . v J ’
prezkoumatelny, muze Nejvyssi spravnl soud pristoupit k vécnému hodnocenim
v 7 R v /e v .
uplatnénych namitek. Vzhledem k tomu, ze namitka neprezkoumatelnosti byla vznesena
4 i v M VVv/ 4 4 i 4 /4 M v 71/ M
v obecné roviné, Nejvyssi spravai soud na ni také v obecné roviné odpovida. Z rozsudku je
v / M / ./ i v / Ve 4 4 vV *V/ 1 o v 4 M
ztejmé, jakymi ivahami se méstsky soud pfi posuzovani véci fidil, odivodnéni rozsudku je
srozumitelné a oprené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj patrné, pro¢ méstsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozsudku. Nejvyssi spravai soud proto
v 4 v ’ Ve . ,
rozsudek meéstského soudu neprezkoumatelnym neshledal a pfistoupil k posouzeni
kasacnich namitek stézovatelky.

[14]  Stézovatelka predné namita nesouhlas se zavérem méstského soudu, dle kterého byl
4 4 4 v i v/ M v v v v 4 /7 N/ i
spravni organ L stupné povinen zadost projednat, prestoze zalobce v dobé podani zadosti
nemél platné pobytové opravnéni, nebot se jednalo o zadost o povoleni k dlouhodobému
/ Vv v / Ve / M . vVv/ / 4 4 i
pobytu za uéelem spolecného souziti rodiny. Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku
duvodnou.

[15] Nejvyssi spravai soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni nyni projednavané véci. Zalobce podal dne 25. 4. 2012 Zidost o vizum nad
90 dnt za Géelem strpéni, p¥itemZ v dobé podani #adosti na tzemi CR pobyval na vyjezdni
ptikaz s platnosti od 12. 4. 2012 do 30. 4. 2012. Rizeni o Z4dosti o vizum nad 90 dn@ bylo
zastaveno, jelikoz zalobce nebyl opravnén k podani zadosti o trvaly pobyt podle § 69 odst.
5 zakona o pobytu cizincd. Dne 26. 4. 2012 zalobce podal zadost o dlouhodoby pobyt za
Gielem spoletného souZiti rodiny. Rizeni o této Zadosti bylo zastaveno podle § 169 odst. 8
pism. c¢) zakona o pobytu cizincy, jelikoz zalobce v dobé podani zadosti nedisponoval
pobytovym opravnénim podle § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinca.

[16] Méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce v dobé podani zadosti
nepobyval na izemi CR na zikladé tzv. fikce pobytu podle § 60 odst. 7 zikona o pobytu
cizincl. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 8 As 119/2012, domnénka
podle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinci se uplatni pouze tehdy, pokud je cizinec v
okamziku podani zadosti o vizum nad 90 dnt drzitelem platného opravnéni k pobytu.
JelikoZ Zalobce podal Zidost v dobé, kdy na tizemi CR pobyval na zikladé vyjezdniho
ptikazu, domnénka podle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinc se neuplatni. Povaha
vyjezdniho piikazu totiz brani tomu, aby cizinec na Gizemi dlouhodobé pobyval, a aby na
zakladé tohoto titulu na izemi ziskal pobytové opravnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 1.
2017, &§. 2 Azs 233/2016-34).

[17] Podle § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinct platilo, ze v pribébu pobytu na sizemi
na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dloubodobému pobytu vydané za jinym
vcelem miiZe cizinec Zadost o povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souZiti
rodiny podat na vizemi ministerstou.
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[18] TPodle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca dale platilo, ze usnesenim se
také zastavi ¥izeni o Zadosti, jestliZe cizinec podal na tizemi Zddost o povoleni k dloubodobému
nebo trvalému pobytu, al k podani Zddosti na sizemi neni opravnén.

[19] Z citovaného § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinct plyne, zZe cizinec mohl podat
na tzemi CR Zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souZiti
rodiny pouze za predpokladu, Ze na tzemi CR pobyval na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu vydaného za jinym ucelem nebo na vizum k pobytu nad 90 dnt.
Zalobce 74dost podal v dobé, kdy na tzemi pobyval na vyjezdni piikaz. Nedisponoval tedy
zadnym pobytovym opravnénim, které by ho k podani zadosti opravnovalo. Zaroven
zalobci nesvédcila fikce pobytu podle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct (viz bod [16]
tohoto rozsudku). Jelikoz nebyla naplnéna podminka pobytu na Gzemi na zakladé
platného pobytového opravnéni, byl naplnén predpoklad pro zastaveni tizeni podle § 169
odst. 8 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval
otazkou, zda pouha povaha zidosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny by odtvodnovala vécné projednani zadosti, prestoze zalobce
pobytovym opravnénim nedisponoval.

[20] Meéstsky soud k tomuto zavéru, jez je na prvani pohled v rozporu s textem § 42a
odst. 6 a§169 odst. 8 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct, dospél na zakladé zavéra
obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 7 As 6/2012.

[21] Oproti nyni projednavanému prfipadu vsak byla ve véci vedené pod sp. zn.
7 As 6/2012 zadost cizince o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného
souziti rodiny vécné projednana. Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zabyval
otazkou, zda byly spravni organy povinny zkoumat zasah rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince za situace, kdy divodem pro vécné nevyhovéni zadosti byla
hrozba naruseni verejného poradku. K tomu blize Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,podle ¢.
5 odst. 5 smérnice [pozn. NSS: smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zari 2003 o pravu na
slouceni rodiny (dale jen ,smérnice o pravu na slouceni rodiny®)] p#i posuzovini Zddosti
Clenské stary dbaji na to, aby byl bran ndleZity obled na nejlepsi zajmy nezletilych déti.
A nakonec podle . 17 smérnice Clenské staty berou ndleZité v vvabu povabu a pevnost
rodinnych vztahi dotyné osoby a dobu trvani jejiho pobytu v clenském staté, jakoZ i existenci
rodinnych, kulturnich a socialnich vazeb se zemi pivodu v pripadé, Ze Zddost zamitnon. Z
uvedeného je jiz zjevné, Ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, Ze spravni organy nebyly
povinny priblizet k zdsabu do prava na rodinny Zivot stéZovatele a jeho rodinnych prislusnikii
[...] Akcentace prdva na rodinny Zivot a nejlepsiho zajmu ditéte se také nutné projevuje v tom,
Ze duvody vereného poridku, pro které lze zamitnout Zddost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny, musi byt skutecné velmi zavazné.“

[22] Méstsky soud nespravné a vrozporu sobsahem zminéného rozsudku v nyni
projednavané véci dovodil, Ze k projednani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem spole¢ného souziti rodiny nebrani, ze cizinec zadost podal v dobé, kdy na Gzemi
CR pobyval nelegilné. Tato otizka viak nebyla v rozsudku sp. zn. 7 As 6/2012 vibec
feSena. Nejvyssi spravni soud se toliko ve zminéném rozsudku zabyval tim, zda
neopravnény pobyt cizince v roce 2005 (zadost byla podana v roce 2008) predstavoval
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hrozbu zavazného naruSeni verejného poradku pro ucely zamitnuti zadosti. V zadném
pripadé nevyslovil zavér, ze by nedostatek pobytového opravnéni podle § 42a odst. 6
zakona o pobytu cizinct nebyl divodem pro zastaveni fizeni o zadosti cizince o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny.

[23] Rovnéz ze smérnice o pravu na slouceni rodiny nevyplyva, ze by byl spravni organ
povinen zadost s ohledem na jeji charakter vécné prezkoumat, prestoze zadatel nedisponuje
pobytovym opravnénim na uzemi dotceného clenského statu.

[24] Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice o pravu na sloueni rodiny clenské stdty urc?, zda Zadost o
vstup a pobyt za vicelem uplatriovini prava na slouceni rodiny podd u prislusnych organi
dotycného clenského statu osoba usilujici o slouceni rodiny, nebo rodinny prislusnik nebo
prislusnici.

[25] Podle cl. 5 odst. 3 smérnice o pravu na slouceni rodiny Zddost se podavi a posuzuje,
zatimco se rodinni p¥islusnici zdrZuji mimo iizemi clenského statu, ve kterém pobyvd osoba
ustlujici o sloucent rodiny. Odchylné od vyse uvedeného miize clensky stat za vhodnych okolnosti
Ve v/ v eV N / v/ v Y / */ N 4 /
priymout Zadost podanou v okamZiku, kdy jiz rodinni prislusnici pobyvaji na jeho tizemi.

[26] Smérnice o pravu na slouceni rodiny predpoklada, ze zadost se zpravidla podava
a posuzuje v dobé, kdy se cizinec, ktery zada o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spolecného souziti rodiny, zdrzuje mimo uzemi daného clenského statu (srov. § 42a
odst. 5 zakona o pobytu cizinct). Uéelem tohoto pravidla je vylouéit vznik nezadouct
M v/ /7 /7 .. Ve ’ 4 . 4 /7 N/ . / / /7 Vv 4

situace, kdy by zadajici cizinec pti podani a projednani zadosti pobyval na Gzemi ¢lenského
statu neopravnéné, aniz by disponoval jakymkoliv pobytovym titulem. Smérnice o pravu
na slouceni rodiny v$ak ponechava na clenskych statech, aby vnitrostatni dpravou
zakotvily vyjimku z tohoto pravidla, a urcily, zajakych podminek muze cizinec podat
zadost, jestlize se jiz na Gzemi daného clenského statu nachazi. Tuzemsky zakonodarce v §
42a odst. 6 zakona o pobytu cizinct stanovil, ze nezbytnym predpokladem pro podani
zadosti na uzemi CR je, ze zadatel pobyva na tzemi CR na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu vydaného za jinym dcelem nebo na vizum k pobytu nad 90 dnu.
Bylo by proti smyslu atdéelu zikona o pobytu cizincl, jakozismérnice o pravu
na slouceni rodiny, jestlize by cizinec mohl podat na tzemi CR zadost podle § 42a odst. 6
zakona o pobytu cizincti, aniz by nebyl opravnén na Gzemi CR pobyvat. Nic totiz nebrani
cizinci, ktery nespliiuje podminky podle § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinct, aby zadost
podal podle § 42a odst. 5 téhoz zakona na zastupitelském Gradu. Soud v tomto sméru
souhlasi 1 se stézovatelkou, Ze v opacném pripadé by § 42a odst. 6 byl obsoletnim, jelikoz
by cizinec mohl zadost podat na izemi CR bez ohledu na to, zda je opravnén na Gzemi

/. Ve M M . VVv/ 4 4 A \4 v / v
pobyvat ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud dospél
k nespravnému pravnimu zavéru, jestlize uvedl, Ze spravni organ L. stupné mél zadost

M Vv v v v v ’ /7 N7/ . /4 /4 ’ v 4
projednat, prestoze zalobce nemél v dobé podani zadosti platné pobytové opravnéni a

/ / 7 A /. 7 N7 / / / v oVv/ ’ v/ sV
pobyval na izemi CR na vyjezdni prikaz. Spravni organ L. stupné rizeni o zadosti zalobce
spravné zastavil podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd, nebot jak soud blize
rozvedl v bodé [19] tohoto rozsudku, Zalobce nemél pobytové opravnéni podle § 42a odst.
6 zakona o pobytu cizinct.
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[27] Nejvyssi spravni soud shledal davodnou i namitku, dle které se stézovatelka a
spravni organ L. stupné nemély povinnost zabyvat dopadem rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivot zalobce, jestlize bylo fizeni o zadosti zastaveno podle § 169 odst. 8 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct.

[28] Posouzeni dopadd rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota je az otazkou
meritorntho posouzeni zadosti. V pripadé zastaveni fizeni neprichazi posouzeni
primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého arodinného zivota zadatele v Gvahu
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2019, ¢j. 1 Azs 405/2018-67). Pokud totiz nejsou
splnény podminky projednani zadosti, tj. pokud jako v posuzovaném pripadé zadatel neni
opravnén k podani zadosti pro chybéjici pobytové opravnéni, nema spravni organ jinou
moznost, nez rizeni zastavit [viz § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct]. Dodrzeni
zavazkd vyplyvajicich z &. 8 Umluvy je zaji$téno tim, e posouzeni piiméfenosti dopadu
do soukromého arodinného zivota cizince je vyzadovano vramci rozhodovani o
ptipadném ulozeni spravniho vyhosténi (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct). S
ohledem na to zde nelze spatfovat ani rozpor napadeného rozhodnuti s &l. 8 Umluvy (srov.
rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2018, ¢j. 4 Azs 246/2017-35). Spravni organ I. stupné proto
nepochybil, jestlize neposoudil dopad rozhodnuti o zastaveni fizeni do soukromého a
rodinného zivota zalobce, a stézovatelka nezatizila své rozhodnuti vadou, jestlize postup
spravniho organu L. stupné schvalila.

[29] Nejvyssi spravni soud prisvédéuje méstskému soudu, ze spravni organ I. stupné
pochybil, jestlize v odtvodnéni svého rozhodnuti namisto § 42a zakona o pobytu cizinct,
ktery upravuje podminky pro podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem spoleéného souziti rodiny, nespravné pouzil § 42 téhoz zakona, jez upravuje
podminky pro podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Souhlasi nicméné se
stézovatelkou, ze toto pochybeni neni divodem pro zruseni rozhodnuti napadenych
spravnich rozhodnuti. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 28.
7. 2009, ¢. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,[plouZiti pravniho
predpisu nebo jeho ustanovent, kterd na véc nedopadaji, je divodem zruseni prezkoumdvaného
rozhodnuti spravniho organu (rozsudku krajského soudu), moblo-li mit za ndsledek nespravné
posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych & pravnich otdzek obsazemyjch v namitkdch. Soud
nezrusi_takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsihlejsiho dopliiovini 7izeni dospér k
zavéru, Ze i pres uZiti prava, které na véc nedopadd, by vysledek ¥izeni pri uzit{ odpovidajicibo
rava byl ty7.“ (zvyraznéno NSS).

[30] Podle § 42 odst. 1 zikona o pobytu cizincG platilo, ze Zidost o povoleni
k dloubodobému pobytu je opravnén podat cizinec, ktery na izemi pobyvd na vizum k pobytu
nad 90 dni, hodld na vizemi prechodné pobyvat po dobu delsi nez 6 mésicii a trvd-li stejny vicel

pobytu.

[31] V nyni projednavané véci bylo fizeni o zadosti zalobce zastaveno z duvodu, ze
zalobce nebyl kjejimu podani opravnén, nebot nedisponoval platnym pobytovym
opravnénim na tzemi CR. Ustanoveni § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizincg, jez mélo byt
4 v v/ \4 Ve . /4 4 4 4 M \4
spravné na pripad zalobce pouzito, oproti § 42 odst. 1 téhoz zakona navic stanovilo, ze
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny lze podat
také tehdy, jestlize cizinec pobyva na Gzemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému
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pobytu vydaného za jinym Gcelem. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl v bodé [15] tohoto
rozsudku, Zalobce v dobé podani 4dosti pobyval na tzemi CR na vyjezdni piikaz. Je
proto ztrejmé, ze i kdyby spravni organ I. stupné spravné aplikoval § 42a zakona o pobytu
cizincl, tak by to nic nezménilo na skuteCnosti, ze stézovatel v dobé podani zadosti
7Adnym pobytovym opravnéni na tizemi CR nedisponoval. Jelikoz by vysledek ¥izeni byl i
pti uziti § 42a zakona o pobytu cizinct tyz a zaroven Nejvyssi spravai soud neshledal jiné
pochybeni v postupu stézovatelky a spravniho organu I. stupné, nezaklada toto dilci
pochybeni vadu, pro kterou by bylo tfeba rozhodnuti spravaiho organu I. stupné rusit.

[32] Nejvyssi spravai soud rovnéz v této souvislosti nesouhlasi se zavérem meéstského
soudu, dle kterého je rozhodnuti stézovatelky vté casti, ve které se zabyva pouzitim
nespravného ustanoveni zdkona o pobytu cizinct, neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu. Jak totiz vyplyva z odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, stézovatelka se
Ve / 4 / 4 v/ / v v v v
s pouzitim nespravného ustanoveni vyporadala. Konkrétné uvedla, ze ,skutecnost, Ze
spravni organ L stupné neuvedl v odivodnéni usneseni vyslovny odkaz na § 42a odst. 6 zakona
¢ 326/1999 Sb. nezpiisobuje nespravnost napadeného usnesent, nebot’ z obsabu odiivodnéni je
zrejmé, jakymi vvabami se spravni organ I stupné ¥idil pri hodnoceni podkladi a vykladu
pravnich predpisi.“ Nejvyssi spravni soud pripousti, ze odivodnéni stézovatelky je v tomto
bodé prezkoumatelné pouze hranicné. Lze z néj vsak seznat, ze se stézovatelka neobratné
Ve v/ 4 M vVv/ 4 4 v 4 M
snazila rict to samé, co Nejvyssi spravni soud v predchozim odstavci.

IV. Zavér a naklady fizeni
[33] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna a napadeny rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1, véty prvai, s. t. s.
Ve v /" v/ v/ 4 v v o v / 4 4 4 4 . 4 v
zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni, v némz je méstsky soud vazan pravnimi zavéry

uvedenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne
méstsky soud 1 o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 17. tnora 2021

Petr Mikes
predseda senatu



