8 As 239/2020-37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcd Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelove v pravni véci zalobkyné: R. J., zast. Mgr. Vaclavem
Votiskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Magistrat
mésta Brna, se sidlem Dominikinské nimésti 196/1, Brno, ve véci ochrany pted
nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 9. 2020, ¢. 31 A 10/2019-85,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 9. 2020, ¢&j. 31 A 10/2019-85, se rus$i a véc
se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 10. 10. 2018 byla zalobkyni (dale ,stézovatelka“) dorucena podle § 125h odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni Gcinném od 1. 7. 2017 (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), vyzva zalovaného k thradé castky ve vysi 400 K¢ ve lhaté do 15 dna
od doruceni vyzvy. Za stézovatelku opozdéné dne 28. 10. 2018 uhradil urcenou castku spolek
Ochrana ¥idi¢d o.s. Zalovany byl proto povinen stku stéZovatelce bezodkladné vrétit
podle § 125h odst. 7 zikona o silniénim provozu. Zalovany ji vratil dne 21. 12. 2018, a to
na ucet spolku.

[2]  Stézovatelka se nasledné zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné domahala
urceni nezakonnosti zasahu zalovaného ve smyslu § 82 s. t. s. Ten mél spodivat v nikoliv
bezodkladném vraceni castky 400 K¢ stézovatelce. Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne
5. 8. 2019, ¢j. 31 A 10/2019-40 odmitl podle § 37 odst. 5 s. t. s., nebot stézovatelka pres
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vyzvu soudu nedoplnila a neupresnila zalobni tvrzeni o davody, na jejichz zakladé byla za
ni Castka zaplacena z cCtu spolku. Podana zaloba by nadto musela byt odmitnuta téz z
divodu dle § 46 odst. 1 pism.c) s. t. s., jelikoz byla podana osobou k tomu zjevné
neopravnénou. Toto usneseni bylo ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky zruseno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2020, ¢j. 8 As 258/2019-35, a véc byla krajskému
soudu vracena k dalsimu fizeni. Nebyly splnény podminky pro odmitnuti zaloby, nebot
jejimu vécnému posouzeni nic nebranilo. Stézovatelka zkraceni na svych pravech v zalobé
tvrdila. Nemohlo se tak jednat o nedostatek vécné legitimace, ktery by byl zjistitelny bez
jakychkoliv pochyb jiz z navrhu samotného a ktery by opraviioval soud rozhodnout pouze
procesné. Krajsky soud hodnotil naplnéni procesni legitimace stézovatelky, prestoze tato
Gvaha méla byt ucinéna v ramci vécného prezkumu. Rovnéz nebyl dan dtvod pro pfipadné
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 18.
12. 2019, ¢j. 6 As 167/2019-36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS.

[3]  Podanim ze dne 11. 3. 2020 stézovatelka zménila zalobni petit tak, ze ji je zalovany
povinen vratit ¢astku 400 K¢ uhrazenou opozdéné dne 28. 10. 2018 do 15 dnu od pravni
moci rozsudku. Pivodné se totiz mylné domnivala, zZe opozdéné uhrazena castka byla
Ucinné vracena tim, ze ji zalovany dne 21. 12. 2018 poukazal na Gcet spolku Ochrana fidi¢a
o.s. Nicméné podle § 165 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
rad“) vraceni platby tomu, kdo ji za danovy subjekt uhradil, neni pfipustné. Opozdéné
uhrazena castka proto méla byt vracena pfimo stézovatelce, a nikoliv spolku. Zminény
spolek odmita stézovatelce lastku vydat ztoho divodu, ze povinen k navraceni dané
dastky stézovatelce je spravni organ.

[4]  Krajsky soud na jednani konaném dne 9. 9. 2020 zménu zalobniho petitu podle § 95
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,o. s. 1.%), ve spojeni s § 64 s. f. s.
nepfipustil, a to z divodu zjevného zneuziti prava ze strany stézovatelky. Podle soudu
bylo tcelem zaloby jednak pouzit dal$i z fady obstrukcnich nastroju vyuzivanych
konstantné zastupcem stézovatelky v fizenich o prestupcich s cilem zatizit administrativu
zalovaného a vsemi moznymi zpusoby dosihnout zaniku odpovédnosti za prestupek,
jednak ziskat majetkovy prospéch v podobé nahrady nakladu fizeni pro Gcely financovani
tzv. pojisténi proti pokutam. Stézovatelka byla pfi podani zalobniho navrhu pfesvédéena o
tom, ze nezakonnym zasahem je nikoliv bezodkladné vraceni urcené lastky. V zalobé
neuvadéla, ze by za nezakonny zasah povazovala nevraceni ¢astky jako takové. Stejné tak
nepokladala za pochybeni zalovaného vraceni opozdéné uhrazené Castky spolku, byt po
lhtité uréené ve vyzvé k thradé dastky. Teprve za situace, kdy Nejvyssi spravni soud
judikoval v obdobnych skutkovych a pravnich ptipadech, Ze se o nezakonny zasah nejedna
a mj. ve své argumentaci poukazal na skutecnost, ze by uhrazena ¢astka méla byt vracena
tomu, kdo je jejim poplatnikem a nikoliv platcem (za situace, kdy poplatnik neuvede
konkrétni zptsob, jak si preje dastku vratit), stézovatelka pristoupila ke zcela tcelové
zméné zalobniho petitu. K opozdéné Ghradé ¢astky doslo zcela zamérné, aby stézovatelka
zalovanému ztizila procesni postup a vedla jej pfipadné k procesnimu pochybeni. Krajsky
soud rovnéz poukazal na charakter ¢innosti spolku Ochrana fidi¢d o.s. a spolecnosti
FLEET Control s.r.o.

[5] Nasledné krajsky soud nyni napadenym rozsudkem zalobu zamitl jako
nedGvodnou. Pravni sféra stézovatelky nebyla zasazena takovou intenzitou, aby se mohla
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Uspésné dovolavat soudni ochrany zasahovou zalobou, nebot jeji vefejna subjektivni prava
nebyla postupem zalovaného dotcena. K tomuto zavéru krajsky soud vedla predevsim
skutecnost, ze sama zalobkyné zaplatila danou castku védomé opozdéné a vyse lastky
zadrzované po dobu dvou mésict cCinila pouze 400 K¢, pricemz stézovatelka netvrdila
vyjimecné okolnosti svédcici o tom, ze i takto nizka lastka by pro ni v daném obdobi

v . v . Vo« VvV .
predstavovala jinou hodnotu, nez obvyklou ekonomickou ,cenu penéz“. Stézovatelka si
nadto zadrzovani prostfedkt uvédomila az ve chvili, kdy je zalovany na Gcet spolku vratil.
Zalovany se sice zpozdil s vracenim zadrzované dastky, ale tento zasah nedosahl takové
intenzity, aby jej bylo mozné oznalit za nezakonny podle § 82 s.f. s. Krajsky soud

4 v 4 4 . . N *Vv M / 4
zavérem odkazal na zasadu de minimis non curat praetor (malickostmi se soudce nezabyva).
Drobné pochybeni, které nemohlo skute¢né zasahnout verejna subjektivni prava
jednotlivce, nemtze byt v souladu s uvedenou zasadou oznaceno za nezakonny zasah.

II. Obsah kasacni stiznosti

[6]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, podle jejiho
obsahu z divodut podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[71  Stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek je nezakonny ze tfi davodu. Prvanim
divodem je, ze krajsky soud nepfipustil zménu zalobniho petitu, a¢ mu o tom nenalezelo
rozhodovat. Spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou. Krajsky soud nemél o
pripusténi zmény petitu rozhodovat, nebot se jednalo o pravo disponovat s fizenim, které
svedéi stézovatelce. Krajsky soud mohl toliko posoudit, zda novy zalobni navrh neni
opozdény. Druhy divodem je, ze i kdyby krajskému soudu svédéilo pravo rozhodovat
o pripusténi zmény petitu, pak by duvody, pro které jeho zménu nepfipustil, byly zjevné
nespravne a nepravdivé. Stézovatelka se neztotoznila se zavéry krajského soudu o zjevném
Ve / 4 i v M M / M 4 M Ve / 4
zneuziti prava. Jelikoz ani jedna zGvah krajského soudu neprokazuje zneuziti prava,
odmitnuti zmény petitu z divodu zneuziti prava nebylo na misté. Tretim davodem
’ . ’ . v . ’ / v/ttt
nezakonnosti napadeného rozsudku je, ze krajsky soud posuzoval zasah spocivajici
v 4 \4 4 /7 N7/ v v * V7 \4 / o 4
v docasném zadrzovani Castky, a¢ ve skutecnosti ¢astka nebyla zalovanym vubec vracena. I
. / v v / M Ve . vV v . 4
pokud by krajsky soud zménu navrzeného petitu nepripustil, stézovatelka zménila své
zalobni tvrzeni tak, ze nové tvrdi (v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu), ze
de iure nedoslo k vraceni uréené castky viibec.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[9]  Nejdfive se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat ptipustnosti podané kasaéni
stiznosti, jelikoz jde v pofadi jiz o druhou podanou kasa¢ni stiznost. Nyni napadenym
rozsudkem rozhodl krajsky soud poté, co jeho predchozi rozhodnuti zrusil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem sp.zn. 8 As258/2019. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
. v_ 7 IV v/ ) . Y ’ .
je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
o / / v . vv/ / / ;7 . .. °
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem soudu.

[10] Pravym smyslem vySe uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat sviyj pravni nazor vyslovil, a
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kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud ridil. Ostatné i soud je svym predchozim
vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych poméra v
téze véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu
uvedeného ustanoveni se vyslovil rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 22. 3. 2011, ¢. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze ,/zfe
zikazu opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavnibo soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. % s. vyjimky, jejichZ respektovani
znamend dodrZeni smyslu a vicelu rozhodovdni Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zivéru,
Ze toto ustanoveni nelze vztabnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka
nizsimu  spravnimu  soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav,
pripadné neprezkonmatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiZnosti za toboto procesniho
stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného
prava. [...] Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pFipustnost
kasacni stiznosti ve vztabu k otdzkdm jiZ d¥ive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné
posouzenym.

[11] Predchozi rozhodnuti krajského soudu bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno

4 4 bl M / \4 4 4 v \4 ./ v

pro procesni pochybeni, nebot krajsky soud zalobu usnesenim odmitl, prestoze se ji mél
M v / . / 4 / v v v v

meritorné zabyvat. Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku zalobu vécné prezkoumal,

avsak nepfipustil zménu zalobniho petitu, proti ¢emuz stézovatelka broji. To odpovida

vyjimce, kterou dovodil rozsireny senat, a nyni podana kasacni stiznost je proto pripustna.

[12] Stézovatelka predné namita, ze krajskému soudu nenalezelo rozhodovat
o pripusténi zmény zalobniho petitu, nebot se jednalo o pravo disponovat s fizenim, které
svedéi stézovatelce. Krajsky soud mohl toliko posoudit, zda novy zalobni navrh neni
opozdény. Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku nedivodnou.

[13] Nejvyssi spravai soud prisvédCuje stézovatelce, ze spravni soudnictvi je ovladano

4 M 4 4 i v v v/ 4 v 4 /e 4
zasadou dispozi¢ni. Pravo disponovat s predmétem rizeni (zména navrhu na zahajeni
v/ 4 v/ 4 v 4 4 4 v/ / 4 v/ 4
fizeni) nebo s fizenim (zpétvzeti navrhu), proto nalezi tomu, kdo svym navrhem fizeni u
soudu zahajil. Soudni fad spravni neobsahuje vlastni Gpravu, jak postupovat v pripadé, kdy
zalobce v pribéhu fizeni pred soudem navrhne zménu zaloby. Na tuto procesni situaci je
proto treba za pouziti § 64 s. f. s. priméfené aplikovat § 95 o. s. f. (srov. rozsudek NSS ze
dne 17. 1. 2008, ¢j. 1 Aps 3/2006-69, ¢. 1590/2008 Sb. NSS).

[14] Podle § 95 odst. 1 o. s. 1. plati, ze Zalobce (navrhovatel) miiZe za rizeni se soublasem
soudu ménit navrh na zahdjeni 7izeni. Zménény ndavrb je tveba ostatnim vicastnikim dorucit do
vlastnich rukou, pokud nebyli pritomni jednani, pri némz ke zméné doslo.

[15] Podle § 95 odst. 2 o. s. t. dale plati, ze soud nepFipusti zménu navrbu, jestlize by
vysledky dosavadnibo rizeni nemohly byt podkladem pro tizeni o zménéném ndavrbu. V
takovém pripadé pokracuje soud v ¥izeni o privodnim navrbu po pravni moci usnesent.

[16] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zména navrhu na zahajeni fizeni (tj. zaloby

v/ v Vv M /7 vV VeV 4 v Ve 4

v pripadé stézovatelky) je podminéna souhlasem soudu, pricemz soud zménu nepripusti,

jestlize by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro tizeni o zménéném
’ 4 /.. . A 4 ’ . o v \4

navrhu. Jedna se o vyjimku z dispozi¢ni zasady, ktera je odivodnéna pozadavkem na
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hospodarnost soudniho fizeni (srov. usneseni Ustavaiho soudu ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. L
US 179/2000). Zména zaloby predstavuje zménu v pfedmétu fizeni (procesnim naroku).
Bud' se méni predmét procesniho naroku, tedy zalobni navrh, jestlize se zalobce domaha
VvV .. 4 v 4 Vv 4 / 4 4 4 4
néceho jiného (napt. namisto ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu se
domaha ochrany proti neéinnosti spravaiho organu) nebo jestlize zalobni navrh rozsiri
Vv o v / /. ’ 4 4 4 v 4 4
(napt. o puvodné nenapadeny vyrok rozhodnuti spravaiho organu). Nebo se méni zaklad
procesniho naroku, tedy skutkova tvrzeni, kterymi zalobce zalobni navrh odtvodnuje.
Pouhé upfesnéni zalobniho navrhu za zménu zaloby povazovat nelze (napf. upresni-li
zalobce blizsi okolnosti nezakonného zasahu, proti kterému se zalobou brani). O
upfesnéni zalobniho navrhu proto soud samostatnym usnesenim nerozhoduje (srov.
DVORAK, B. §95. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni vad (§ 1 aZz 250l). Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 394.).

[17]  V rozsudku ze dne 9. 4. 2020, ¢j. 7 As 440/2019-18, Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze zménu zalobniho navrhu zasahové zaloby lze pfipustit 1 v situaci, kdy v
prubéhu soudniho fizeni nedoslo ke zméné skutkového stavu. V tehdy resené véci
\4 v 4 v \4 Ve v / v 4 4 4
zalobkyné zasahovou zalobou pozadovala, aby soud urcil, ze vyzvy zalovaného spravniho
4 v 4 4 v/ 4 M 4 v v M / /
organu k odstranéni reklamnich zafizeni ve vlastnictvi zalobkyné jsou nezdkonnym
zasahem zalovaného. Pti jednani soudu pak navrhla zménu zalobniho navrhu v tom
smyslu, aby soud spravnimu organu dany zasah a pokrac¢ovani v ném zakazal. Ucinila tak v
reakci na sdéleni soudu, ze se nemtze domahat deklarace nezakonnosti zasahu, pokud
takovy zasah stale trva. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze se jednalo o navrh,
kterému mél soud podle § 95 o. s. f. vyhovét. Pripustil tedy zménu zalobniho navrhu nejen
v disledku zmény skutkovych okolnosti, ale rovnéz na zakladé jiného pravniho hodnocenti
charakteru napadeného zasahu.
[18]  Stézovatelka oproti puvodnimu navrhu na urceni nezakonnosti zasahu zalovaného,
ktery mél spoéivat v nikoliv bezodkladném vraceni castky 400 K¢, navrhla zménu
zalobniho navrhu tak, ze zalovany ji je povinen vratit castku 400 K¢ uhrazenou opozdéné
dne 28. 10. 2018. Jelikoz stézovatelka navrhla zménu deklaratorniho zalobniho naroku na
4 4 o V/ ’ / v *V / 4 / M 4
narok zapurci, a to navic s vyrazné odlisSnym hodnocenim skutkového stavu, jedna se
o zménu zalobniho naroku, o které krajskému soudu nalezelo rozhodnout podle § 95 o. s.
f. To je dano jednak tim, ze se stézovatelka domaha néleho jiného a neuptesriuje toliko
puvodni zalobni navrh, jednak tim, Ze v ptipadé zaptiréi zaloby, oproti zalobé deklaratorni
tykajici se jiz skondeného zasahu, soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. f. s.). Je proto treba, aby o zméné zalobniho
navrhu formalné rozhodl a dal moznost ¢astnikiim fizeni doplnit sva skutkova tvrzent,
Vv o v v/ /7 v v M 4 v M . Vv/ 4 4
paklize v prubéhu rizeni pfed soudem vysly najevo nové skutecnosti. Nejvyssi spravai soud
proto shledal mylnym tvrzeni stézovatelky, dle kterého krajskému soudu nenalezelo
rozhodovat o ptipusténi zmény zalobniho navrhu.

[19] Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu krajského soudu zjistil, ze tento soud rozhodl
o nepfipusténi zmény zalobniho navrhu na jednani dne 9. 9. 2020, ze kterého se
stézovatelka a jeji zastupce omluvili. Ustanoveni § 95 odst. 2 o. s. f. nicméné zakotvuje
M 4 v/ v Ve v _V 4 v 4 V.o v/ 4
pravidlo, dle kterého soud v pripadé neptipusténi zmény navrhu pokraluje v fizeni o
puvodnim navrhu po pravni moci usneseni. Krajsky soud proto mél spravné stézovatelce
prostrednictvim jejtho zastupce dorucdit pisemné vyhotoveni usneseni o nepfipusténi
zmény zalobniho navrhu, jestlize stézovatelka (resp. jeji zastupce) nebyla osobné pfitomna
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Ve o 4 4 v v 4 IV 4 4 M 4
pti jednani, na némz bylo usneseni vyhlaseno, a teprve po pravni moci tohoto usneseni
pokracovat v tizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢.8 As
34/2020-100, v bodé 70 dospél k zavéru, ze nerozhodne-li soud o neptipusténi zmény
navrhu samostatnym usnesenim ani vyrokem konecného rozhodnuti a s procesnim

4 v/ 4 o v 4 v 4 /7 v/ 4 4
navrhem se vyporada pouze v odivodnéni koneéného rozhodnuti, jde o vadu fizent, ktera

v 4 M 4 4 v . /4 v . 4 M 4 4 v .
vSak nema vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Obdobné i v nyni projednavané véci

IV M / v/ 4 M Vv 4 Ve vV _V 4 v \4 4 4
zatizil krajsky soud fizeni vadou, jestlize usneseni o nepripusténi zmény zalobniho navrhu
nedorudil stézovatelce a pokracoval presto v fizeni, aniz by usneseni o neptipusténi zmény
zalobniho navrhu nabylo pravni moci. Jedna se v$ak o vadu, ktera nema vliv na zakonnost

4 v . 4 b 4 v 4 /v 4 o V/ 4
rozhodnuti o véci samé, nebot timto postupem nebyla uptena prava Gcastniku tizeni (bylo
rozhodovano o tomtéz predmétu fizeni).

[20] Nejvyssi spravni soud nicméné shledal divodnou namitku, dle které odmitnuti
v \4 4 4 M / o M 4 Ve / 4
zmény zalobnitho navrhu krajskym soudem zdavodu zjevného zneuziti prava

stézovatelkou bylo nespravne.

[21] Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl v bodé [13] tohoto rozsudku, fizeni pred
spravnimi soudy je ovladano zasadou dispozi¢ni. Soud by mél proto v zasadé vyhovét
zalobci, ktery navrhl zménu puvodniho zalobniho navrhu, jestlize sohledem na
judikaturni posun v pravanim hodnoceni skuteénosti uvedenych v zalobé by ptvodni
zalobni petit neobstal. Vyjimku ztohoto pravidla predstavuje situace, kdy vysledky
dosavadniho fizeni nemohou byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. Soud pak
zménu zalobniho navrhu v souladu se zasadou hospodarnosti neptipusti (§ 95 odst. 2 o. s.
f.). Jiny pfimy korektiv dané ustanoveni neobsahuje. Duvod pro nepfipusténi zmény
zalobniho navrhu by tak musel vyplynout z povahy konkrétniho fizeni ¢i zasad zakona
(napt. branila-li by pfipusténim zmény zaloby dalsimu tizeni prekazka zahajeného fizeni ¢i
prekazka véci rozhodnuté, nebo pokud by zména méla vést k tomu, ze by se na pocatku
nepripustna zaloba v dusledku zmény stala ptipustnou, viz rozsudek NSS ze dne 29. 1.
2016, ¢j. 3 Afs 14/2015-47, pripadné nebylo-li by mozné novy navrh vécné projednat, viz
rozsudek INSS ze dne 19. 11. 2020, ¢j. 8 As 34/2020-100).

[22] Je tfeba mit rovnéz na mysli, Ze v fizeni o zapurdi zalobé na ochranu proti
nedinnosti pred nezdkonnym zasahem spravniho organu rozhoduje soud na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.). Soud tedy musi
(na rozdil od fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu) ptihlédnout k pfipadnym
zménam skutkovych okolnosti ¢i procesni situace, které nastanou v pribéhu soudniho
fizeni, tj. po podani zaloby. Zaroven plati, ze se v téchto tizenich neuplatni zasada
koncentrace fizeni (viz rozsudky NSS ze dne ze dne 17.1.2008, ¢&.1 Aps 3/2006-69,
¢. 1590/2008 Sb. NSS, a ze dne 9. 6. 2020, ¢. 1 Afs 22/2020-34). Z povahy véci tak nemusi
byt neobvyklé, Ze u zapirlich zasahovych zalob bude lastéji namisté pfipustit zménu
zalobniho navrhu s ohledem na vyvoj tizeni.

[23]  V nyni projednavané véci neni mezi Gcastniky fizeni sporu o skutkovém stavu véci.
Stézovatelka opozdéné prostrednictvim spolku Ochrana fidi¢G o.s. zaplatila dne 28. 10.
2018 k vyzvé zalovaného ¢astku 400 K¢, kterou zalovany zaslal dne 21. 12. 2018 zpét na
Géet spolku. Stézovatelka navrhla zménu zalobniho navrhu tak, Ze zalovany ji je povinen
vratit ¢astku 400 K¢ uhrazenou opozdéné dne 28. 10. 2018. Jelikoz navrzena zména je
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pokracovani

pouze dusledkem odlisného pravniho hodnoceni skutkovych okolnosti stézovatelkou a
skutkovy stav je nesporny, mohly byt vysledky dosavadniho fizeni podkladem pro fizeni o
zménéném navrhu. Krajsky soud neuvedl zadné dalsi skutecnosti (viz bod [21] tohoto
rozsudku), které by oduvodrovaly nepfipusténi zmény zalobniho navrhu. Nejvyssi spravni
soud proto dale posoudil, zda krajskym soudem tvrzené zneuziti prava ze strany
stézovatelky ospravedlnovalo neptipusténi zmény zalobniho petitu, prestoze jiné duvody
pro jeji nepfipusténi krajsky soud neshledal.

[24] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, C.
869/2006 Sb. NSS, k podstaté zneuziti prava uvedl, ze ,[z/neuZitim priva je situace, kdy
nékdo vykond své subjektivni privo k neodivodnéné sijmé nékobo jiného nebo spolecnosti;
takovéto chovant, jimZ se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O
chovdni toliko zdanlivé dovolené jde z toho divodu, Ze objektivni pravo neznd chovani zaroveri
dovolené a zaroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi
generali vyplyvd, Ze zdakaz zneuZiti prava je silnéjsi neZ dovoleni dané pravem, neni takové
chovdni vykonem prdava, ale protipravnim jedndnim (viz Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck,
Praba 1995, str. 184 - 185). Vykonu prdva, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud
neposkytne ochranu.

[25] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze okolnosti, na zakladé kterych krajsky soud
dospél k zavéru o zneuziti prava stézovatelkou (blize rozvedené v bodé [4] tohoto
rozsudku), a¢ mohou bezpochyby nasvédcovat obstrukénim praktikam, jez jsou spojovany
s Motoristickou vzajemnou pojistovnou, spolecnosti FLEET Control s.r.o. a spolkem
Ochrana ridi¢t o.s., podavaji toliko celkovy obraz o postupu stézovatelky, aniz by z nich
bylo zfejmé, v éem konkrétné spocivalo zneuziti prava disponovat s predmétem fizeni. V
pouhé skuteCnosti, ze se stézovatelka snazila prizptusobit zalobni navrh judikatufre
Nejvyssitho spravnitho soudu k otazce nezakonného zasahu zdavodu nikoliv
bezodkladného vraceni zaplacené ¢astky podle § 125h odst. 7 zakona o silni¢nim provozu,
zneuziti dispozi¢niho prava spatrovat nelze. Zavér uéinény krajskym soudem by totiz ve
svém dusledku vedl k popreni zasady wvigilantibus iura scripta sunt (bdélym nalezeji prava),
jez subjekty pravnich vztahu pojima jako emancipované jedince, ktefi se musi aktivné
pri¢init oto, aby jejich prava byla respektovana achranéna, anikoliv se spoléhat
na ochranitelskou ruku paternalistického statu (srov. bod 22 nalezu Ustavniho soudu ze
dne 10.3.2009, sp. zn. IV. US 1106/08). StéZovatelka nese odpovédnost za prabéh a
vysledek svého sporu. Paklize na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dospéla
k zavéru, ze na zakladé téhoz skutkového stavu by jeji ptivodni navrh nebyl Gspésny, pak
zména zalobniho navrhu byla tim nastrojem, kterym sva prava mohla nalezité hajit.

[26] Krajsky soud spravné uvedl, ze zakaz zneuziti prava je krajnim prostredkem feseni
pravnich spord, je ,posledni zachrannou brzdou® (#ltima ratio), musi byt tedy uplattiovan
nanejvy$ restriktivné a za peclivého poméfeni s principem pravni jistoty (rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS). O
zneuziti prava disponovat s pfedmétem fizeni by bylo proto mozné uvazovat pouze
v krajnich pfipadech, kdy z okolnosti dané véci je ztejmé, ze by zména zalobniho navrhu
vedla k neodtvodnéné Gjmé nékoho jiného nebo spoleCnosti (napt. za situace, kdy by
zalobce nedtivodné imyslné ménil zalobni navrhy v pribéhu fizeni za Géelem faktického
prodlouzeni predbézného opatfeni, pokud by bylo vydano). Za takovou okolnost nelze
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povazovat krajskym soudem tvrzeny majetkovy prospéch v podobé nahrady naklada
fizeni pro Ucely financovani tzv. pojisténi proti pokutam, nebot samotné pripusténi zmény
v 4 4 v V.o v vV Vv VO s vV 4 4 /. v
zalobniho navrhu nepredurcuje, ze stézovatelka bude ve véci samé Uspésna. Navic Gspéch
v . 4 i / Ve 4 4 4 4 o V/ 4 *V oV M i
ve véci neznamena automatické pfiznani nahrady naklada fizeni. Soud totiz muze, jsou-li
pro to dany divody hodné zvlastniho ztetele, vyjime¢né nahradu naklada zcela nebo zcasti
Ve v M vVv/ 4 4 A v v/ 4 v
nepriznat (§ 60 odst. 7 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v fizeni nevysly
najevo skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozné dospét k zavéru, ze ze strany
stézovatelky doslo k zjevnému zneuziti prava zménit zalobni navrh, a krajsky soud proto
M M ‘v v v 4 M Ve i M vVv/ 4 4
pochybil, jestlize zménu zalobniho petitu nepfipustil. Nejvyssimu spravnimu soudu proto
nezbyva nez napadeny rozsudek krajského soudu pro toto divodné vytykané procesni
pochybeni zrusit.

[27]  Nejvyssi spravai soud se dale jiz nezabyval namitkou stézovatelky, dle které krajsky
soud posuzoval zasah spocivajici v zadrzovani dastky, al ve skuteCnosti Castka nebyla
\4 / 4 M vVv/ 4 4 v/ v/ v 4 M v v
zalovanym vracena. Nejvys$imu spravaimu soudu nepfislu$i predjimat, jak by zaloba méla
/ v v v/ v/ 4 M / /

byt vécné posouzena. V dal$im fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval
ptipustnosti zmény zalobniho navrhu, pricemz neptipustit ji by mohl pouze tehdy, pokud
by se jednalo o nékterou ze situaci uvedenych v bodé [21].

IV. Zavér a naklady fizeni
[28] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna a napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. t. s. zrusil
v (O v/ v/ 4 v Vo M / 4 4 4 4 i 4 v / M
a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud vazan pravnimi zavéry uvedenymi

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud
1 0 nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 17. Gnora 2021

Petr Mikes
predseda senatu



