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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: M. Z., zast. Mgr. Vaclavem
Strouhalem, advokatem se sidlem Cimelice 112, proti Zalovanému: 1. nAméstek policejniho
prezidenta, sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9.
2015, ¢&. PPR-22475-18/CJ-2014-990131, v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2018, ¢j. 6 Ad 26/2015-87,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen nahradit alobci niklady fizeni o kasaéni stiZznosti
ve vy$i 3 400 K¢ k rukdm advokata Mgr. Vaclava Strouhala do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je byvaly pislu$nik Policie CR. SlouZil u Utvaru pro ochranu Gstavnich
Ciniteld ochranné sluzby (dale jen ,Gtvar®). Dne 22. 10. 2013 pozadal o doplatek sluzebniho
pfijmu za natrizenou praci presCas v dulezitém zajmu sluzby konanou od 1. 1.2007 do
22.10. 2013 nejvyse v rozsahu 150 hodin za kalenda¥ni rok. Reditel Gtvaru rozhodnutim
ze dne 6. 6.2014 zamitl jeho zadost vrozsahu sluzby konané od 22. 10. 2010 do
22.10. 2013 s odkazem na § 54 a § 125 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusniku bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®). Ve vztahu
k natizené sluzbé presCas konané od1.1.2007 do 21.10.2010 uvedl feditel utvaru
ve vyroku rozhodnuti, Ze namitd promlleni, protoze jiz marné uplynula tfileta lhita
pro uplatnéni penézitych narokt ze sluzebniho poméru podle § 207 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru.
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[2]  Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, na jehoz zakladé zalovany
rozhodnutim ze dne 14. 9. 2015 zménil rozhodnuti reditele Gtvaru tak, ze zamitl zadost
zalobce o doplatek sluzebniho prijmu za sluzbu presCas konanou od 1.1.2007
do 22. 10. 2013, soucasné se dovolal promléeni ve vztahu k natfizené sluzbé presCas konané
od 1. 1. 2007 do 21. 10. 2010 a ve vyroku II zalobci nepfiznal nahradu nakladu fizeni.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou u méstského soudu,
ktery rozsudkem ze dne 11.7.2017, ¢. 6 Ad 26/2015-50, zrusil rozhodnuti zalovaného a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost; NSS ji vyhovél,
rozsudkem ze dne 13.9. 2018, ¢j. 5 As 216/2017-19, zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze méstsky soud zatizil své
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda tim, ze se nezabyval konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi jednotlivych pripadu, které sluzebni organ primély naridit zalobci
sluzbu presCas. Méstsky soud vyslovil pouze obecné zavéry o protipravnosti natizené
sluzby prescas, a¢ jeji zakonnost (dGvodnost) byla klicovou otazkou celé véci. Méstsky
soud se rovnéz nevénoval argumentaci zalovaného tykajici se kumulace nepfitomnosti
prislusniku sluzebniho sboru. Dale NSS vytkl méstskému soudu, ze nespravné posoudil
uplatnéni namitky promlceni ve vztahu ke sluzbé presCas konané od 1.1.2007 do
21. 10. 2010 a opomenul vyhradu zalobce, ze namitka promlceni byla uplatnéna v rozporu
s dobrymi mravy, resp. ze se zalovany nezabyval jeji nemravnosti.

[5]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 7. 12. 2018, ¢. 6 Ad 26/2015-87, opét zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

. v
II. Kasa¢ni stiznost zalovaného a vyjadteni zalobce
Kasacni namitky

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost. Uvodem namitl, Ze se podle jeho ndzoru méstsky soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem NSS vyjadfenym v rozsudku ¢&j. 5 As 216/2017-19. Soud svymi zavéry poprel
judikaturu NSS (¢j. 9 As 27/2017-31, 1 As 183/2015-63, 9 As 258/2017-32, 9 As 133/2017-
35). Méstsky soud ani v druhém rozsudku nedostal povinnosti posoudit jednotlivé dtvody
narizené sluzby prescas a nevyslovil k jednotlivym ptipadim prezkoumatelny zavazny
nazor. Vychazel toliko z prehledové tabulky (analyza presCasové prace zalobce); k dalsim
materialim zalozenym ve spise vubec neprihleédl.

[7]1  Stézovatel poklada naroky mestského soudu na konkretizaci duvodi pracovni
i M 4 M / v 4 i /v 4 4 v 4 o
neschopnosti za iluzorni a neproveditelné. Sluzebni funkcionar neni opravnén znat dtvody
neschopnosti ke sluzbé podiizenych pracovniki ani je s ohledem na lékarské tajemstvi
aktivné zjistovat. Méstsky soud poprel judikaturu NSS, podle které se za mimoradnou
absenci povazuje ita, jez nastala po planovani smén na nasledujici mésic (§ 53 zakona
v 4 v M v/ v v M v 7 v 4 o4
osluzebnim poméru), t.vpripadé zalobce po25.dni v mésici predchazejicim
kalendafnimu meésici, v némz zalobce vykonal sluzbu prescas. Nepredvidatelnost a nahlost
sluzebniho volna vyplyvaji ze samotného charakteru toho kterého sluzebniho volna
v v 4 /7 Vv i / 4 M v v/ v v M v 4
(oSetrovani ¢lena rodiny, Gmrti v rodiné apod.). I v tomto pripadé NSS upresnil, ze se musi
M v/ 4 v 4 i /v v 4 Ve 4 4 4 v
jednat o pripady, které sluzebni funkcionat nemohl predvidat pfiplanovani smén
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na nasledujici mésic. Ze spisu lze k nékterym dntim vy¢ist, o jaky druh sluzebniho volna se
jednalo (C. L. 32 az 37); alesponi k témto dnim se mohl méstsky soud konkrétné vyjadrie,
coz neudinil.

[8]  Méstsky soud se odklonil téz od vykladu NSS v otazce kumulace neptritomnosti.
Judikatura dovozuje, Ze neni nezbytné uvadét, za kterého konkrétniho pfislusnika zalobce
slouzil sluzbu presCas. Kumulaci nepfitomnosti je vsak tfeba posoudit s ohledem na to,
kolik prislusnikt chybélo ve sluzbé z uznatelnych divodu a kolika dalsim byla vedle
zalobce nafizena sluzba prescas. Tyto parametry méstsky soud pominul.

[9]  Stézovatel dale namitl, Ze méstsky soud nespravné posoudil polatek promlceci
doby. Zavéry Krajského soudu v Ostravé v rozsudku ze dne 19. 10. 2017, ¢j. 22 Ad 1/2017-
273, k nimz se méstsky soud v této véci prihlasil, stézovatel povazuje za scestné, nelogickeé a
v rozporu se zakonem 1 judikaturou. Z doslovného znéni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru plyne, ze sluzbou prescas se rozumi sluzba vykondvand nad zakladni dobu sluzby v
tydnu mimo ramec smén. Smény se vsouladu s § 53 odst. 1 uvedeného zakona planuji
zpravidla na obdobi jednoho meésice, ato rovnomérné, nebo nerovnomérné. V pripadé
zalobce se doba sluzby rozvrhovala na jednotlivé smény pfedem na obdobi jednoho mésice
(25. dne predchazejiciho mésice). Zalobce vykonaval sluzbu v nerovnomérném rozvr¥eni.
To vSak neznamena, ze mu byla sluzba nafizovana {lexibilné, popr. libovolné.
Prislusnikovi se musi sluzba prescas naridit (§ 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru), ten
tedy o sluzbé prescas a jejim divodu vi predem. Rozsudek méstského soudu je zmatecny.
»Umélé oznacovini prescasii za prescasy zpétné“ je v rozporu se zakonem i judikaturou.
Pfi aplikaci zavéra méstského soudu neni mozné zpétné posoudit, ktera konkrétni sluzba
byla pfes¢asem. Stézovatel dodal, ze pravni Upravu dopadajici na planovani sluzby nelze
uzit na posuzovani sluzby prescas; ta totiz neni upravena v § 53 zakona o sluzebnim
pomeéru, ale v jeho § 54.

[10] Stézovatel je presvédéen, ze se pocatek promlceci doby odviji od splatnosti
ptipadného doplatku sluzebniho ptijmu. Podle judikatury je namisté analogicky pouzit
§ 125 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru (viz rozsudky NSS ¢&j. 4 Ads 11/2013-41 ¢
6 As 75/2015-17).

[11] Zavérem stézovatel uvedl, ze podava kasacni stiznost, protoze je presvédcen, ze
/ M 4 / /4 / 4 v v \4 M 4
napadeny rozsudek je nespravny a nezakonny. Zaroven vs$ak uznal, ze jeho rozhodnuti
nevyhovuje pozadavkim judikatury NSS na odtvodnéni sluzeb prescas natizenych
4 v 4 v v/ 1 v /
podle § 54 zakona o sluzebnim poméru. Proto navrhl, zrusi-li NSS rozsudek méstského
soudu, aby z divodu hospodarnosti zrusil 1 rozhodnuti stézovatele.

Vyjadrent Zalobce

[12] Zalobce je toho nazoru, e postup stéovatele v této véci je ukazkou tmyslného
zatajovani a prekrucovani skutecnosti tak, aby nemusel zalobci nic proplatit. Stézovatel tak
¢ini ve viech obdobnych pipadech. Podle Zalobce je podstatné zminit, Ze u Policie CR
pretrvava personalni podstav (mohlo by se jiz jednat o notorietu). V disledku toho jeden
prislusnik slouzi za jiné prislusniky, kteri by tu fakticky i podle systemizace méli byrt.
V ptipadé zalobce oviem nebyl naplnén stav piislusnikd ani podle systemizace. Radové
chybély az desitky pfislusnika. Judikatura NSS dovodila, ze dlouhodoby ¢i trvaly
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nedostatek prislusnikd neni vyjimecnym pripadem umoznujicim naridit sluzbu preséas
v dtlezitém zajmu sluzby, nebot tim sluzba prescas ztraci mimoradny charakter a stava se
’ . ’ o . e s v s 7 o v ’
znl pravidelny zpusob, jak =zajistit plnéni Ukolu bezpecnostniho sboru (rozsudky
. 6 Ads 151/2011-126 a 4 Ads 11/2013-41). V této véci je jednoznalné, ze duvodem
v/ 4 \4 v v o 4 v /4 vV Vv 4 4
pro nafizeni sluzby prescas nebyly divody uvadéné stézovatelem, ale pouze personalni
podstav. Pokud by se za této situace vyskytl jakykoli divod pro natizeni sluzby pfescas,
nemohl by byt zakonnym divodem. Proto jsou nepravdiva tvrzeni stézovatele, ze nemohl
. . . v 4 4 4 4 4 4 v / / M . 4 4 o v
indispozice predvidat. Spravni organy zastiraji skute¢ny stav adajnou fixaci plant sluzby
v /7 v/ V. 7 Ve v i 4 \4 / 4 v v b
na mésic. Prislusnici pritom obdrzeli plan sluzby na cely rok stim, zZe sluzba jim byla
oznamovana ¢i ménéna podle aktualnich potreb.

[13] Zalobce oznadil za nepravdivé i tvrzeni stéZovatele, Ye nemiZe prezkoumavat
divody pracovni neschopnosti prislusnikt. Sluzebni funkcionati bézné kontaktuji
sluzebniho lékate, aby jim podal zpravu o zdravotnim stavu pfislusnika. Planované
zakroky hlasi prislusnici dlouhodobé dopredu. Za mimoradnou absenci lze podle Zalobce
povazovat takovou absenci, ktera se dotyka tfi dnd ve smyslu znéni § 53 odst. 1 zakona
osluzebnim poméru (Zména rozvrieni doby sluzby musi byt oznamena prislusnikovi
zpravidla nejpozdéji 3 dny pred ndstupem do sluzby.). Taktéz sluzebni volno je mozné
planovat dopredu. Stézovatel namita kumulaci nepfitomnosti ucelové. Neni totiz mozné,
aby zalobce slouzil za nékolik pfislusnikd, aniz by bylo zfejmé, za kterého konkrétné
slouzil.

[14] Dale se zalobce vyjadfil k namitce promléeni. Podle néj bézi nikoli od vykonu
sluzby prescas, ale az od té doby, kdy mohla byt zG¢tovana ¢ proplacena. V pripadé
zalobce trvalo srovnavaci obdobi jeden rok. Spravni organy to vSak popiraji a zalobci
znemoziuji p¥istup k patfiénym podkladim. Zalobce odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23.9. 2015, &. 10 A 125/2014-46, z ného? vyzdvihl
citovany § 128 odst. 1 vétu prvni zakona o sluzebnim poméru a na néj navazujici zavér
krajského soudu, ze ,[z] citovanych zakonnych ustanoventi je ziejmé, Ze prescasové sluzby jsou
policeinim prislusnikim vypliceny zpétné za mésicni obdobi, a to ve stanoveném vyplatnim
terminu, nejpozdéji viak do konce kalendarnibho mésice ndsledujiciho po kalendarnim mésici, ve
kterém prislusnikovi narok na sluzebni prijem nebo jeho slozku vznikl“ (body 76 a 78).

[15] Zalobce dodal, Ze nemohl své naroky uplatnit bez obavy z postihu. Utvar odmital
tuto situaci resit. Méstsky soud opominul nerovné postaveni bezpe¢nostniho sboru a jeho

v/ v_ 7/ o v v v 4 Ve v 7/ / v 4 4 4
prislusnikt. Sluzba pfescas byla v rozporu se zakonem Cisté Gspornym opatfenim. Spravni
organy tézily ze svého protipravniho jednani, coz je v rozporu s pravnimi zasadami, a tyka
se to tedy 1 namitky promlceni.

[16]  Zalobce navrhl, aby NSS kasatni sti¥nost zamitl.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17]  INSS se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti, protoze v posuzované veéci jiz
dfive rozhodl rozsudkem ¢&j. 5 As 216/2017-19, jimz ke kasa¢ni stiznosti zalovaného zrusil
puvodni rozsudek méstského soudu.

[18] Podle § 104 odst. 3 pism. a) véty pred strednikem s. f.s. neni kasacni stiznost
v zasadé pripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni
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rozhodnuti bylo zruseno. Samotny § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vsak obsahuje z uvedeného

i /o v 7/ /v M v/ 4 M i 7.7 v v/ 1° 4 4
pravidla vyjimku; kasacni stiznost je pripustna, je-li namitano, ze se soud neridil zavaznym
pravnim nazorem NSS vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku.

[19] Judikatura dovodila dalsi vyjimky nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3
pism. a) s. f.s. Kasa¢ni stiznost proti druhému ¢i dalsimu rozhodnuti krajského soudu
nemuze byt nepripustna, pokud se predchozi rozsudek NSS nemohl vyjadtit k meritu véci
[n4lez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (N 119/37 SbNU 519)].
Bude tomu tak zpravidla tehdy, pokud NSS vytkl krajskému soudu v prvanim rozhodnuti
procesni  pochybeni nebo nedostateCné  zjistény  skutkovy stav, pfipadné
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti (usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011,
. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 24).

[20] NSS v této véci zrusil rozsudkem ¢&j. 5 As 216/2017-19 pivodni rozsudek méstského
soudu pravé z duvodu jeho nepfezkoumatelnosti. Proto NSS shledal, ze nyni projednavana
kasacni stiznost je pripustna.

[21] Po meritornim posouzeni véci NSS dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
duvodna.

Posonzeni divodii pro narizeni sluzby prescas

[22] Spor vnynéjsi véci se tyka otazky, zda byla sluzba presCas nafizena zalobci
v souladu se zakonem.

[23] Podminky natizovani sluzby prescas upravuje § 54 zakona o sluzebnim poméru,
podle kterého muze byt sluzba prescas prislusnikovi nafizena pouze v dulezitém zajmu
sluzby nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce (podrobné viz rozsudek INSS
ze dne 15. 10. 2015, §j. 1 As 183/2015-63, . 3341/2016 Sb. NSS, bod 38). V takovém
ptipadé nenalezi prislusnikovi za vykonanou sluzbu prescas dalsi protiplnéni (nahradni
volno ¢i pomérna ¢ast sluzebniho ptijmu), nebot sluzebni pfijem takto vykonanou sluzbu
presCas jiz zohlednuje. To reflektuje § 112 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru, jehoz
Gstavnost potvrdil US v nalezu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. PL. US 20/09 (N 195/63 SbNU
2475 36/2012 Sb.).

[24]  Je-li vSak sluzba prescas narizena neopravnéné, nalezi pfislusnikovi za jeji vykonani
zakonem  predpokladané protiplnéni (viz rozsudek NSS ze dne 23.5.2013,
. 4 Ads 11/2013-41, ¢.2900/2013 Sb. NSS). V uvedeném rozhodnuti NSS soulasné
stanovil pozadavek na odGvodnéni narizeni sluzby prescas; nikoliv vsak vtom smyslu,
\4 v 4 M /v \4 / M i / v/ v 4 4 4
ze by sluzebni funkcionat musel vkazdém jednotlivem ptipadé vydavat spravni
rozhodnuti o narizeni sluzby prescas. Podle judikatury NSS postacuje alesponi ramcové
vymezit urcity duvod, pro ktery byla sluzba presCas nafizena, a o tomto divodu ucinit
struény pisemny zaznam v prislusné dokumentaci, napt. v knize sluzeb. Tim je zajisténa
v v v/ 4 v v v Vv 4 v/ v_ 7/
moznost prezkumu nafizeni sluzby prescas, aniz by byla na vedouci ptislusniky kladena
/ Vev/ M M i 4 /. VYV /4 v v /o e /. o v 4
vyraznéjsi administrativni zatéz, ktera by ohrozovala plnéni jejich tkola v bezpe¢nostnim
sboru. NSS uvadi, ze vytka méstského soudu v bodu 42 rozsudku, podle niz konkretizace
divodu sluzby prescas neodpovida obsahovym pozadavkim na odavodnéni rozhodnuti
sluzebnich organt, neni priléhava.
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[25] NSS se vnavaznosti na kasaéni namitky zabyval tim, zda méstsky soud
v napadeném rozsudku posoudil rozhodnuti stézovatele a jednotlivé divody nafizené
v v v M M 4 / 4 4 4 v/’ /7
sluzby prescas vsouladu sjudikaturou NSS a zavaznym pravnim nazorem v ruSicim

rozsudku ¢j. 5 As 216/2017-19.

[26] Méstsky soud podal v bodu 40 rozsudku podrobny prehled dat, kdy zalobce konal
sluzbu prescas, kteti pfislusnici byli nepritomni a z jakych duvodi. Vysledek prezkumu
nasledné shrnul (bod 43) tak, ze ,[z]e sestaveného prebledu nevypljvd, z jakého konkrétnibo
diivodu Zalobce praci prescas vykondval a za jakého konkrétnibo prislusnika®, a z tohoto
divodu se méstsky soud omezil na konstatovani, ,Ze zde jsou obecné uvedeny skutecnosti,
které mohou tento zikonny poZadavek [narizeni sluzby presCas z divodu vazného zajmu
sluzby] naplnit, spolu se skutecnostmi, které jej vylucuji. V navaznosti na to se méstsky soud
vénoval relevanci diléich davodu nepritomnosti prislusnikt (fadna dovolena, pracovni
neschopnost a sluzebni volno) v bodech 44 az 46. S odkazem na ptislusnou judikaturu NSS
poté uzavrel, ze spis neobsahuje prezkoumatelné dtvody absence prislusnikd, jelikoz z né
nevyplyva, zda se jednalo o mimoradnou ¢i nepredvidatelnou nepfitomnost (bod 47 a
nasl.).

[27]  NSS tedy nesdili nazor stézovatele, ze méstsky soud rozhodl v rozporu se zavaznym
/4 4 4 ./ v / v’ 7/ Ve VvV M 4 v v/vy 4 4
pravnim nazorem vyjadfenym v rusicim rozsudku NSS ¢i ze se jeho zavéry pri¢i ustalené

judikature NSS.

[28] Stézovatel méstskému soudu dale vytkl, ze své zavéry oprel pouze o tabulku
analyzy prescasové sluzby zalobce. Namitka neni podle NSS pripadna, jelikoz jediné z této
tabulky byly prehledné zfejmé jednotlivé divody narizené sluzby prescas. Je sice pravda,
ze v odvolacim fizeni byly do spisu (¢. 1. 32 az 37) zalozeny zadanky o radnou dovolenou a
sluzebni volno na nékteré dny v roce 2012 a 2013; pravdivé ale neni tvrzeni, ze se k témto
divodim meéstsky soud nevyjadril. Na konci bodu 41 méstsky soud uvedl, ze ,[jlediné
konkréméisi uvedent je u pracovni neschopnosti prislusnika z diivodu osetrovdini lena rodiny ve
dnech 8. 9. 2013 a 26. 6. 2013“ (obdobné téz na konci bodu 46 rozsudku). NSS podotyka, ze
soud pravdépodobné omylem zaménil sluzebni volno za pracovni neschopnost a datum
8. 6.2013 za 8.9.2013. Zaroven NSS pripousti, ze méstsky soud mohl citovany text vice
rozveést. Ze zadanek je totiz patrné, kdy prislusnik pozadal o dovolenou ¢i sluzebni volno,
na ktery termin a z jakého duvodu, pridemz nékteré z téchto duvodi mohly opodstatnit
narizeni sluzby prescas vsouladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru [napr. vyse
uvedena data 8.6.-9.6.2013 (oSetrovani cClena rodiny) a26.6.2013 (taktéz), 30. 1. -
31.1.2012 (ptislusnik ¢. 280825 zadal o sluzebni volno na oSetfovani ¢lena rodiny) ¢i
14.2.-15.2.2012, 24.2.-25.2.2012 a 29.2.-1.3.2012 (ptislusnik ¢.276684 zadal
o sluzebni volno na o$etrovani ¢lena rodiny]. NSS vsak chape, pro¢ posledné uvedena data
méstsky soud vyslovné nezminil. Odtvodnil to tim, ze v tyto dny slouzil zalobce prescas
za vicero chybéjicich prislusnika (k tomu viz nasledujici bod).

[29] NSS neshledal divodnou ani namitku tykajici se nedostate¢ného posouzeni

v/ 4 / Vv v/ / /v i 4 v .
kumulace nepfitomnosti. Za G¢elem radného posouzeni zaloby z hlediska opravnénosti
narizenych sluzeb prescas vyzaduje judikatura NSS v pripadé kumulace nepfitomnosti
jinych prislusnikd, aby se nejdrive provedl rozbor toho, zda lze jednotlivé diléi duvody
absence prislusnikt uvedené spravnimi organy samostatné akceptovat jako duvody pro

v/ 4 v Vv v .. 4 v/ v 7/ . 4 v . v 4

narizeni sluzby prescas jinému pfislusnikovi, a nasledné aby se posoudilo, zda u kazdého
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dne natizené sluzby prescas obstoji odiivodnéni spravnich organu poukazujici na kumulaci
absenci celé rady pfislusnikt. Ptitom je potteba vzit v potaz také to, kolika prislusnikim
byla sluzba preséas ten ktery den nafizena (viz rozsudek zedne 19.6. 2020,
. 5 As 281/2019-38, bod 23, ¢i ze dne 25.1.2018, ¢&j.9 As258/2017-32, body 25 a
51 az 53).

[30] Jak jiz bylo uvedeno vbodu [26], méstsky soud provedl rozbor jednotlivych
divodl neptitomnosti pfislusnikt a ucinil zavér, zda je (ne)bylo mozné samostatné
akceptovat jako dulezity zijem sluzby ve smyslu § 54 zakona o sluzebnim poméru. Co se
tyce posouzeni kumulace téchto divodt, NSS predné uvadi, ze ze spravaiho spisu neni
ztejmeé, kolika dal$im prislusnikim byla v konkrétni den narizena sluzba prescas (na rozdil
od situace ve véci rozsudku ¢j.9 As258/2017-32, vizbod 22, ¢i rozsudku ze dne
25.7.2018, &.9 As133/2017-35, vizbod 21, na které stézovatel poukazal v kasacni
stiznosti); v prehledu presCasové sluzby zalobce a rozhodnuti zalovaného se pojednava
pouze o poctu nepritomnych pfislusniku, za které zalobce slouzil prescas. Proto nemohl
méstsky soud zhodnotit vzajemnou kumulaci divodt absence dalsich ptislusnika. Dale je
nutné zduraznit, ze reditel Gtvaru uvedl v zavéru strany 10 svého rozhodnuti, ze ,[Z]adateli
byl navizen vykon sluzby za jednoho z prislusniki, kteri nebyli veleni do sluzby, tj. vykryval
pouze jednoho prislusnika, ale s odstupem Casu nelze u nékterych se stoprocentni jistotou urcit,
za kterého prislusnika byl velen do sluzby“. Az zalovany pocal tvrdit, ze divodem narizené
sluzby presCas byla ve véci zalobce kumulace neptitomnosti (vizstrany 5az9 jeho
rozhodnuti). I timto se skutkové okolnosti odlisuji od poméra ve vécech ¢j. 9 As 258/2017-
32 (viz bod 51) a ¢j. 9 As 133/2017-35 (viz bod 25).

[31] Méstsky soud i pres nedostatecné podklady ve spisech zdtvodnil, proc v této véci
nepovazuje kumulaci nepfitomnosti prislusnikl za relevantni pro posouzeni zakonnosti
narizené sluzby presCas (srov.rozsudek INSS ze dne 19.6.2020, ¢j.5 As 349/2019-23,
bod 27). V bodu 51 napadeného rozsudku konstatoval, ze ,bez solidnibo zjisténi, Ze ke
konkrétmimu policistovi slo o narizeni sluzby prescas pravé za tobo prislusnika, kde by divody
pro postup podle ust. § 54 odst. 1 zakona byly naplnény, nelze bez dalsiho vychdzet z tobo, Ze
kdyZ tam alespori jeden takovy divod je, tak je mozné jej ve vztabu k Zalobci vyuzit. Takové
hodnoceni zjisténého stavu nepovazuje soud za zikonné, nebot’ sluzebnimu funkciondri davi
libovitli p¥i zhodnoceni toho, ktery z divodu nepritomnosti ostatnich prislusnikii iitvaru si
vybere®. S ohledem na specifika této véci souhlasi NSS s pravé citovanym zavérem.

[32] K otazce divodu pracovni neschopnosti NSS uvadi, ze podle jeho nazoru nebylo
cilem méstského soudu ulozit stézovateli, aby nezbytné zjistoval konkrétni duvody
4 M v/ v 7/ o v 4 v / A Ve
pracovni neschopnosti prislusnikt bezpecnostniho sboru. Méstsky soud se vyjadril pouze
v tom smyslu, Ze ze spisu neni zjistitelné, ,cebo se tato pracovni neschopnost tykala, a tedy zda
se jednalo o nahlou pracovni neschopnost, ¢&i nikoliv® (bod 41; podtrhl NSS). V prvé radé se

tedy jednalo o posouzeni otazky (ne)predvidatelnosti pracovni neschopnosti.

Pocaitek béhu promliceci doby

[33] Méstsky soud shledal, ze sluzebni organy stanovily chybné pocatek promlceci doby
ve vztahu k narokum zalobce (bod 57 napadeného rozsudku). Pfitom poukazal na zavéry
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 10. 2017, ¢j. 22 Ad 1/2017-273,
¢. 3679/2018 Sb. NSS, s nimiz se ztotoznuje i NSS.
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[34]  Krajsky soud v Ostravé v uvedeném rozsudku rozlisil pocatek béhu promléeci doby
podle toho, zda pfislusnik vykonava sluzbu v rezimu rovnomérného, ¢i nerovnomérného
rozvrzeni pracovai doby. V souvislosti s tim méstsky soud v této véci vytkl stézovateli, ze
zjeho rozhodnuti neni ztejmé, zda zalobce pracoval vrezimu rovnomérného, (i
nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby, a ulozil mu proto, aby se v dalSim fizeni
zabyval tim, zda se zalobci rozvrhovala sluzba rovnomérné, ¢i nerovnomérné ve smyslu
§ 53 zakona o sluzebnim poméru (bod 59 rozsudku). Pouze v zavislosti na tomto zjisténi
lze urcit pocatek béhu promléeci doby.

[35] NSS na rozdil od stézovatele nepoklada zivéry méstského soudu za zmatecne.
Naopak za nesrozumitelnou povazuje stézovatelovu argumentaci ohledné umélého
v 4 4 v v o v v vV v v M \4 v/ 4 v
oznacovani presCasu za presCasy. Stézovatel pravdépodobné nezohlednil, ze nafizena sluzba
prestas muze byt v prubéhu vyrovnavactho obdobi [§53 odst.3 pism.b) zakona
\4 4 v 4 oV / v/ v_ 7 i
o sluzebnim poméru] kompenzovana, a pokud ne, muze byt prislusnikovi poskytauto
v nasledyjicich tfech mésicich (§ 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru) za natizenou
sluzbu presCas nahradni volno. Tedy opravdu az po uplynuti vyrovnavacitho obdobi a
ttimésiéni lhaty pro poskytnuti nahradntho volna je zfejmeé, zda prislusnikovi nalezi
finanéni nahrada za vykonanou sluzbu pfescas v daném vyrovnavacim obdobi.

[36] NSS ze spravniho spisu mj. zjistil, ze se zakladni harmonogram vykonu sluzby
vydava v pisemné formé zpravidla na obdobi jednoho roku. Na zakladé tohoto
harmonogramu vedouci prislusné skupiny stanovi plan pro jednotlivého pfislusnika na
obdobi jednoho kalendarniho meésice a ulozi jej do databaze systému EKIS II WEB.
Ulozeny plan se v prabéhu meésice upravuje podle skuteénych dat (fadny vykon sluzby,
dovolena, sluzebni volno ¢i nafizeny vykon sluzby prescas). V aktualnim mésici nemusi
dojit ke srovnani s fondem sluzebni doby, jelikoz v ramci nepretrzitého vykonu sluzby lze
. / ’ ’ v 7 v o . v v/ v .

stanovit vyrovnavaci obdobi na dva meésice az jeden rok (viz predev$im ¢. 1. 132 spisu
spravnitho organu I. stupné). Reditel utvaru na str.7 rozhodnuti uptesnil, Ze rocni
harmonogram je pouze vyhledovy a neslouzi k planovani a vykazovani vykonu sluzby
jednotlivych policista. Soudu neni zuvedeného zcela zfejmé, najaké obdobi bylo
vyrovnavaci obdobi ve véci zalobce stanoveno, ani to, zda zalobce pracoval v rezimu

v 4 Ve v 4 \4 4 4 vV v v 7/
rovnomérného, ¢i nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby. Stézovatel az v kasacni
stiznosti vyslovné uvedl, ze se zalobci rozvrhovala sluzba na jednotlivé smény predem

7 v 7 v \4 /4 v v 4 \4 4
na obdobi jednoho meésice a ze zalobce vykonaval sluzbu v nerovnomérném rozvrzeni.
Zavéry méstského soudu tedy NSS neshledal mylnymi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Ze vsech vyse uvedenych divodi dospél NSS k zavéru, ze kasalni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. iz fine zamitl.

[38] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Uspésny byl naopak zalobce,
a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni.

[39] V rizeni o kasacni stiznosti byl zalobce zastoupen advokatem. Advokat ucinil ve
véci jeden ukon pravni sluzby spocivajici v podani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokata za
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poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za jeden tkon pravni sluzby advokatovi
nalezi mimosmluvni odména ve vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojenti s § 7 bodem
5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. NSS nepriznal advokatovi odménu
a nahradu hotovych vydaji za prevzeti zastoupent, jelikoz ty mu priznal jiz méstsky soud.
Stézovatel je proto povinen zaplatit zalobci 3 400 K¢ k rukam zastupce zalobce, a to do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. inora 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



