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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Jitky Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: R. P., zastoupeny Mgr.
Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, sesidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2018, ¢.JMK 93914/2018, sp. zn. S-JMK
74774/2018/0OD/Sz, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 10. 2020, &j. 32 A 54/2018-40,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Odivodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale ,stéZovatel) se domahal u Krajského soudu v Brné¢ prezkumu
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Brna tak, ze
se méni vySe poradkové pokuty za bezduvodné odepfeni podani vysvétleni ohledné
dopravniho prestupku z 3 500 K¢ na 1 000 K¢. Krajsky soud zalobu zamitl.

[2] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel blanketni kasa¢ni stiznost.
Zaroven s podanim kasaéni stiznosti stézovatel zaplatil soudni poplatek za podani kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud nasledné usnesenim z 15. 12. 2020, ¢j. 8 As 287/2020-14,
stézovatele vyzval k doplnéni kasacni stiznosti o jeji duavody. Toto usneseni bylo
stézovateli dorudeno 16. 12. 2020, nacez stézovatel kasani stiznost ve stanovené lhuté
jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni nedoplnil. Nejvyssi spravai soud tedy kasacni
stiznost podle § 37 odst. 5s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl. Nerozhodl v$ak dosud o
vraceni soudniho poplatku, a¢ podle dosavadni rozhodovaci praxe se zaplaceny soudni
poplatek v také situaci vraci v plné vysi.

II. Divod postoupeni rozsifenému senatu
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[3]  Nejvyssi spravni soud vraci pri odmitnuti kasacni stiznosti zaplaceny soudni
poplatek v plné vysi. Pravni zaklad pro tuto praxi Nejvyssi spravai soud dovozuje z § 10
odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
»zakon o soudnich poplatcich®), podle néjz soud vrati zaplaceny soudni poplatek, pokud
byl ,ndvrh na zabajeni ¥izeni pred pronim jedndnim® odmitnut, pfiemz podle § 10 odst. 5
zakona o soudnich poplatcich se v fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani, takto
postupuje do vydani rozhodnuti ve véci samé (z celé fady usneseni lze poukazat napt. na
usneseni z 6. 1. 2015, ¢j. 4 As 154/2013-51, z 27. 8. 2015, ¢j. 5 Afs 91/2012-58, a z 24. 9.
2020, ¢j. 8 As 116/2020-22).

[4]  Pri predbézném posouzeni véci dospél osmy senat k pravnimu nazoru, ktery je
odlisny od zavéru jiz vyjadfeného v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu a domniva
se, ze pro odklon od dosud zastavaného nazoru existuje rada podstatnych davoda.

[5] Prvnim ztéchto divodu je vyklad samotného § 10 odst. 3 zakona o soudnich
poplatcich. Vraceni zaplaceného poplatku toto ustanoveni spojuje s odmitnutim ,ndvrbu
na zabdjeni ¥izeni*. Navrh na zahajeni fizeni je legislativni zkratka definovana v § 4 odst. 1
pism. a) zakona o soudnich poplatcich, podle néjz jde o zalobu nebo jiny navrh na zahajeni
fizeni. V dalsich pismenech tohoto odstavce jsou pak vyjmenovany dalsi druhy navrhg,
které tudiz pod tuto legislativai zkratku nespadaji, a to predevsim dovolani [pism. ¢)] a
kasa¢ni stiznost [pism. d)]. Jak upozortiuje Ustavni soud v usneseni z 22. 10. 2015, sp. zn.
III. US 2075/15, bod 12, toto odlieni nenf nahodilé, zikon o soudnich poplatcich rozlisuje
navrh na zahajeni fizeni vI. stupni anasledné navrhy na zahijeni fizeni o ruznych
opravnych prostredcich i na jinych mistech zakona o soudnich poplatcich, napft. § 6a odst.
3,§7odst. 2 ¢ §9 odst. 1.

[6] Uvedenym zpusobem vykladaji zakon o soudnich poplatcich civilni soudy. Pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti je zejména vyznamné, ze civilni soudy nevraci zaplaceny soudni
poplatek za podani dovolani, pokud Nejvyssi soud dovolani odmitne (af uz z Cisté
procesnich ¢i kvazimeritornich davodu pro nesplnéni divodut pfipustnosti podle § 237 o. s.
¥). Tuto praxi aproboval Ustavni soud v usnesenich z 22. 10. 2015, sp. zn. IIl. US
2075/15, z 21. 4. 2015, sp. zn. IL. US 2188/14, a je$té explicitnéji v usneseni z 21. 3. 2017,
sp. zn. IIL. US 506/16. Z narace téchto usneseni sice vyplyva, %e Nejvys$si soud ve viech
pHpadech odmitl dovolani jako nep¥{pustna z procesnich divodd, nicméné Ustavni soud
své zavéry na tuto okolnost nevaze. Naopak se plné ztotoziuje s vyse uvedenym vykladem
§ 10 odst. 3 zikona o soudnich poplatcich, a ve vsech usnesenich odkazuje na publikaci
Waltr, R. Zdkon o soudnich poplatcich a predpisy souvisejici: komentar. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012, konkrétné na jeji vyklad § 6a odst. 4 zakona o soudnich poplatcich (,/pjoplatek
za ndvrh na zahdjeni rizeni se nevybird, jestlize soud ndavrh na zabdjeni vizeni pred pronim
jedndnim odmitne.“). Podle tohoto komentafe by totiz bylo protismyslné motivovat
Glastniky k podavani subjektivné a objektivné nepfipustnych navrhii na zahajeni tizeni o
opravném prostredku, aniz by Gcastnici méli povinnost zaplatit soudni poplatek. K tomu
8. senat dodava, ze by tak byli ostatné zvyhodnéni Gcastnici, podavajici neprojednatelné
navrhy v ramci riznych obstrukei, od Glastnikt, podavajicich ,jen“ nedspésné navrhy.
Logiku nema ani rozliSovat procesni odmitani od toho kvazimeritorniho, protoze pti
kvazimeritornim prezkumu se G¢astniku dostane urcitého posouzeni véci soudem, zatimco
pti procesnim odmitnuti k posouzeni véci vibec nedojde.
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[71  Nejvyssi soud ostatné pfi odmitani dovolani skuteéné nerozlisuje, z jakého davodu
je dovolani odmitnuto, a zaplaceny poplatek se nevraci, at uz ze strany Nejvyssiho soudu,
¢i soudu I. stupné provadéjicich pripravné tkony u dovolani (§ 241b o. s. t.). V pripadeé
4 4 4 4 4 4 4 v v
navrhu na vraceni soudniho poplatku o tomto navrhu rozhoduji pravé soudy I stupné, a
) 7. v/ / A /v / 7 17 ’
proti jejich rozhodnuti je pfipustné odvolani (vyse uvedena usneseni Ustavniho soudu tedy
byla vydana v fizenich o Gstavnich stiznostech proti usnesenim vrchniho soudu, resp.
krajského soudu v druhém a tfetim ptipadeé).

[8]  V ramci pripravnych tkont tedy muze soud L. stupné zastavit fizeni pro nedostatek
zastoupeni (§ 241b odst. 2 o. s. t.) ¢i jej odmitnout jako opozdéné (§ 241b odst. 1 ve spojent
s § 208 odst. 1 o. s. t.). Pokud tak vsak soud L. stupné nerozhodl, ulini tak Nejvyssi soud (§
243¢ odst. 3 ve spojeni s § 218a o. s. t.). K uvedenym situacim se posléze pridava i moznost
odmitnuti dovolani podaného zjevné neopravnénou osobou a pro neodstranéni jinych vad
(§ 243f odst. 2 o. s. 1.). Byl-li v téchto pripadech zaplacen soudni poplatek, nevraci se. Neni
ptitom duvodu, aby v fizeni o kasaéni stiznosti tomu v obdobnych situacich bylo jinak. Je
treba soucasné upozornit na skute¢nost, ze civilni soudy primarné vzdy vyzyvaji dovolatele
k zaplaceni soudniho poplatku. Podle nazoru Nejvyssiho soudu totiz napriklad l1ze zastavit
fizeni o dovolani z divodu nedostatku zastoupeni az v ptipadé, ze byl zaplacen soudni
poplatek za dovolani, nebo pokud je mozné v fizeni pokralovat bez zaplaceni poplatku
pro jeden zduvodi uvedenych v §9 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich (usneseni
Nejvyssiho soudu z 27. 1. 2012, sp. zn. 29 NSCR 6/2012, uverejnéné pod ¢. 57/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Tato argumentace je totiz postavena na tom, Zze,
poplatkova povinnost zanika jen tehdy, je-li fizeni zastaveno pro nezaplaceni soudniho
poplatku (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich), zatimco v pripadé zastaveni pro
nedostatek zastoupeni od 1. 9. 2011 nic takového neplati, a dovolatel by byl zatizen
poplatkovou povinnosti, prestoze fizeni o jeho dovolani bylo zastaveno. Lze dodat, ze
Nejvys$i soud v tomto usneseni z davodu, ze poplatkova Gprava Gc¢inna od 1.9. 2011,
kterou prinesl zakon ¢. 218/2011 Sb., je metodologicky srovnatelna s Gpravou ucinnou
pred 1. 1. 2001, odkazuje na stanovisko obc¢anskopravniho kolegia a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 7. 1996, Cpjn 68/95 a Opjn 1/95, uverejnéné pod ¢. 49/1996
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve kterém se pod pism. j) konstatuje, ze zastaveni
fizeni z divodu pro zpétvzeti navrhu na zahajeni tizeni ptichazi v tvahu jen tehdy, byl-li
zaplacen soudni poplatek, nebo nelze-li fizeni zastavit pro nesplnéni poplatkové povinnosti
proto, ze soud jiz zalal jednat ve véci samé. Tento zavér vychazi ztoho, Ze splnéni
poplatkové povinnosti je jednou z podminek fizeni ze poplatkova povinnost ma prednost
pred zpétvzetim. V praxi to znamena, ze vezme-li navrhovatel navrh na zahajeni tizeni
zpét diive, nez byl zcela zaplacen splatny soudni poplatek, soud navrhovatele vyzve, aby
poplatek zaplatil v dodateéné 1htté, kterou mu soucasné stanovi (§ 9 odst. 1). Nebude-li
pak poplatek zaplacen ani dodate¢né ve lhité stanovené soudem, soud fizeni zastavi pro
nezaplaceni soudniho poplatku a dnem pravni moci tohoto usneseni poplatkova povinnost
zanikne (§ 9 odst. 5).

[9]  Vedle vyse citovaného Waltrova komentare se k této problematice vyjadiuje téz
publikace Veceta, J. Zdakon o soudnich poplatcich a predpisy souvisejici (¢. 549/1991 Sb.) -
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015 (cit. z aktualizovaného textu v systému ASPI). Ten
ohledné § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich upozorriuje na zvyhodnéni Gcéastnikd
podle s. . s. nad Glastniky fizeni podle o. s. . To ma spocivat v odmitani navrhu podle s.
f. s., pokud nejsou splnény podminky ftizeni (§46 s. f. s.), oproti zastaveni fizeni
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v obdobné situaci podle o.s. . (§ 104 a § 104b odst. 1 o. s. 1.). Jelikoz se podle § 10 odst. 3

4 4 4 / v 7.7 Ve 7 v/ 4
zakona o soudnich poplatcich poplatek vraceny soudem I. stupné krati pfi zastaveni rizent,
ale nikoliv pfi odmitnuti navrhu, obdrzi Gcastnici soudniho fizeni spravniho ,neférové®
zpét cely soudni poplatek, na rozdil od svych civilnich protéjsku.

[10] Tento komentaf dale zmirnuje vyse popsanou praxi nevraceni zaplacenych soudnich
poplatkl za odvolani ¢i dovolani civilnimi soudy, pokud je prislusny navrh odmitnut,
at u? z jakychkoliv diivodd. Zmiriuje rovnéZ aprobaci této praxe Ustavnim soudem. Autor
komentare vSak s touto praxi nesouhlasi. Podle néj je nespravny argument, ze ,navrh na
zahajeni fizeni“ je legislativni zkratka, jez neobsahuje mj. odvolani a dovolani. Tento
vyklad totiz odporuje obecné zasadé zakona o soudnich poplatcich, ze poplatkova
povinnost je vazana teprve na posouzeni véci samé. Byt tak praktikovany vyklad odpovida
doslovnému textu zakona, mél by byt tento vyklad preklenut celkovym pohledem na § 10
odst. 3 zakona o soudnich poplatcich, a pfi odmitani opravnych prostfedka by mél byt
vracen soudni poplatek ve stejné vysi, jako prizastaveni fizeni (tedy snizeny o 20 %,
nejméné vsak o 1 000 K¢). Stim souvisi autorem uprfednostnovany vyklad legislativni
zkratky ,navrh na zahajeni fizeni® v § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich: pro
Ucely vraceni poplatka by za takové navrhy povazoval 1 opravné prostredky. Na podporu
svého vykladu uvadi komentar argument ad absurdum. Pti soucasném vykladu by musely
soudy vyssich stupna vybirat (a ani z ¢asti nevracet) soudni poplatky i pfi olividném
nedostatku podminek fizeni (konkrétné uvadi predCasné podanou kasacni stiznost).
V civilnich fizenich pfitom mohou poplatky dosahovat znacné vyse, a soud by je tak mél
vybirat (a ani z Casti nevracet) 1 pfi podani dovolani proti rozhodnuti, vici nimz to nent
pripustneé.

[11] Na tyto argumenty snesenymi v uvedeném komentati je treba reagovat. Nejprve
proto 8. senat poukazuje na historii pravni upravy. Nejvyssi spravni soud rozhoduje ve
vécech poplatku za podani kasalni stiznosti od ulinnosti tzv. velké novely s. f. s., vydané
jako ¢.303/2011 Sb. scinnosti od 1. 1. 2012. Pfed timto datem rozhodovaly v téchto
vécech krajské soudy (tehdejsi § 3 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich). Pro fesenou
. 4 . /4 v v v/ / 4 4 4 4 v
problematiku ma nicméné vétsi vyznam velka novela zakona o soudnich poplatcich ¢.
218/2011 Sb., ktera s G¢innosti od 1. 9. 2011 prinesla § 10 odst. 3 (a také § 6a) zakona o
soudnich poplatcich v sou¢asném znéni. Pfed Gcinnosti této novely se pri zastaveni fizeni
vzdy vracel cely soudni poplatek, pokud k zastaveni doslo pred prvnim jednanim,
v/ v v 4 v . /4 . Vv /4 v/ 4 \4 /4
poptipadé pred rozhodnutim ve véci samé, jestlize v daném fizeni bylo mozné rozhodnout
bez jednani (tehdejsi § 10 odst. 3 ve spojeni s odst. 5 s. f. s.).

[12] Komplikovanéjsi otazkou bylo nakladani s poplatkem v pfipadé odmitani. V
4 v v M v 4 4 b v 4 v 4 4 v
zakoné chybélo jednoznacné ustanoveni, nebot soucasné znéni § 10 odst. 3 posledni véty
bylo do zidkona doplnéno pravé az zde diskutovanou velkou novelou. Podle vyse
citovaného komentare R. Waltra k § 6a se tehdy postupovalo s odkazem na poznamku pod
darou dislo 1) k sazebniku soudnich poplatkt, na zakladé niz se poplatek za navrh na
zahajeni tizeni v pripadé odmitnuti navrhu nevybiral pouze tehdy, byl-li navrh odmitnut
pro vady (tedy podle 43 odst. 2 o.s. f. nebo 37 odst. 5 s. 1. s.), a toto ustanoveni soudy
extenzivné vztahovaly i na fizeni o opravnych prosttedcich (rozlisovaly tedy odmitani pro
vady a kvazimeritorni odmitani v fizeni o dovolani). Citovany komentar ale ptiléhavé

v . . v / 4 v v A ) 4 4 .. v
upozornuje na jednoznaény zameér novely ¢. 218/2011 Sb., jejiz duvodova zprava explicitné
zduraznuje posileni vsech funkci soudnich poplatki (fiskalni, regula¢ni i motivaéni). Podle
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R. Waltra je tak po novele namisté jednoznacné vracet poplatek pri odmitnuti jen u soudu
I. stupné vzhledem klegislativni zkratce ,ndvrh na zabdjeni vizeni“ pouzité v nové
formulovaném § 6a odst. 4 zakona o soudnich poplatcich. Pfipousti nicméné vyjimku:

’ / . . vV oV . . v . ’
pokud bude podani formulovano natolik nejasné, ze ani po jeho opravé nebude jasné, zda
jde o odvolani, dovolani ¢i kasacni stiznost, takové podani poplatkové povinnosti podléhat
nebude, protoze takové podani opravny prostredek ani obsahové neptedstavuje.

[13] Novela zakona o soudnich poplatcich ¢. 218/2011 Sb. tedy jednoznacné zamyslela
najedné strané posilit regulaéni funkci soudnich poplatkt odrazenim tcastnikd od
podavani navrha bez nadéje na Gspéch, a zaroven motivovat Gcastniky ke smirnému fesent
spori. Podle této logiky maji soudy v pripadé opravnych prostredkG nejprve resit
vyjasnéni zcela nejasnych podani (pokud je takovy postup vzhledem k okolnostem véci na
misté), a nasledné se zabyvat zaplacenim soudniho poplatku. Pokud jej Gcastnik v 15denni
lhtité nezaplati, fizeni je usnesenim zastaveno, aniz by se soud véci zbyteéné zabyval. Jeho
poplatkova povinnost nabytim pravni moci tohoto usneseni zanika (§ 9 odst. 7 zakon o
soudnich poplatcich). Jestlize Gcastnik soudni poplatek zaplati, nese jiz urcité riziko.
Nadale je vsak motivovan vzit svly opravny prostredek zpét, nadez muze ziskat 80 %
poplatku zpét.

[14] Nelze tak akceptovat nazor vysloveny vkomentari J. Velefou, ze poplatkova
povinnost je vazana na posouzeni véci samé a tudiz by bylo namisté preklenout doslovny
text zakona pomoci paralely odmitani se zastavenim. Ucastnik podavajici predcasné
kasacni stiznosti ¢1 dovolani v pripadech, kdy je dovolani vylouceno, by se totiz timto
vykladem mimo text zakona ocitl ve stejném postaventi, jako Ucastnik, ktery vzal svij
navrh zpét. Ostatné nic nenasvédcuje ani tvrzeni tohoto komentare, ze by soudni poplatky
byly vazany teprve na posouzeni véci samé. Zakon o soudnich poplatcich v § 4 odst. 1
pism. a) az d) jednoznacné spojuje poplatkovou povinnost s podanim tam uvedenych
navrht, a nikoli az sjejich vécnym projednanim. Zakon by tak jisté mohl ucinit a
technicky spojit vznik poplatkové povinnosti s vécnym projednanim navrhu tak, jako je
v/ 4 v/ 4 Vv vV Vv /4 Vv 4 . . 4
tomu napfiklad u navrhu na natizeni pfedbézného opatteni (analogicky 1navrhu na
Ve 4 4 / / Ve .. 4 v/ v 4 . M 4 \4 \4 4
priznani odkladného G¢inku), v jejichz pripadé poplatkova povinnost vznika az ulozenim
povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o téchto navrzich [§ 4 odst.
1 pism. h) zakon o soudnich poplatcich]. To vsak nedini.

[15] Zikon o soudnich poplatcich sice pfiznava Géastnikiim zvlasini vyhodu v podobé
vraceni celého poplatku za tizeni pred soudem L. stupné, pokud byl jejich navrh odmitnut,
coz ma urcity vyznam z hlediska pfistupu k soudu, neni vsak zadného vécného divodu
nad rimec znéni zikona zvyhodniovat takové tGcastniky 1 vtizeni o opravnych
prostredcich, nebot takova vaha mifi ptimo proti regulaéni funkci soudnich poplatk:
odbfemenit soudy od spor nemajicich vyznamu ani pro samotné tclastniky. Je také treba
upozornit, ze 1 Uprava platna od roku 2011 pozaduje, aby byl Gcastnik nejprve vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku. Ziska tak dodateény prostor v délce patnacti dnd, aby sviy
postup uvazil. Teprve zaplacenim soudniho poplatku za podani opravného prostfedku se
Glastnik vystavuje finanénimu riziku, coz je ovsem v souladu s cili pravni Gpravy.

[16] Soulasna praxe uplatriovand Nejvyssim spravnim soudem tedy prinasi radu
o v M . vVv/ 4 4 4 4 Ve \4 /4

paradoxt. V soucasnosti Nejvyssi spravni soud vraci soudni poplatek pri kazdém

odmitnuti navrhu. Nejjednodussi priklad praktického vyuziti tohoto ptistupu predstavuje
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ptipad, ktery je zakladem tohoto usneseni. Kasa¢ni stiznost je tteba podat do dvou tydnt
od doruéeni rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Pokud tcastnik nezaplati
s podanim kasaéni stiznosti soudni poplatek, vyzve jej soud k zaplaceni v 15 denni lhaté.
Jestlize vSak soudni poplatek zaplati a zaroven poda blanketni kasalni stiznost, vyzve jej
soud k doplnéni kasacni stiznosti ve lhaté 1 mésice (§ 106 odst. 3 s. t. s.). Pokud ji Glastnik
nedoplni, Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost odmitne (§ 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s.
¥. 5) a podle soutasné praxe mu takté? vrati cely soudni poplatek. Utastnik si tak o cely
mésic ,zdarma“ prodlouzil lhutu k Gvaze, zda podat kasa¢ni stiznost. Takové prodlouzeni
sice nabizi v délce 15 dnt jiz samotny zakon o soudnich poplatcich, soudu tim vsak alespon
nevznika administrativni zatéz spojena se zbyteCnym vracenim soudniho poplatku.
Procesnich paradoxi se pak nabizi daleko vice: misto zpétvzeti kasacni stiznosti
by Gcastnik mohl vypovédét zastoupeni, a nasledné nereagovat na vyzvu, aby predlozil
plnou moc pro jiného zastupce. Ziskal by tak zpét cely soudni poplatek, oproti 80 %
vracenym prfi zpétvzeti kasacni stiznosti. Smysl zpétvzeti kasa¢ni stiznosti s motivaci
ziskani ¢asti zaplaceného soudniho poplatku, je takovym postupem zcela popten.

[17] Jak plyne z vyse uvedeného, predkladajici senat zastava nazor, ze § 10 odst. 3
zakona o soudnich poplatcich nelze vykladat tak, ze ma Nejvyssi spravni soud vracet jiz
zaplaceny soudni poplatek pti odmitnuti kasacni stiznosti, svyjimkou zaplaceného
poplatku za podani, ktera nelze vibec povazovat za kasacni stiznost.

[18] Protoze se osmy senat hodla odchylit od dosavadni rozhodovaci praxe, predklada
roz$ifenému senatu k rozhodnuti otazku, ktera zni:

wMa Nejuyssi spravni soud pri odmitnuti kasacni stiZnosti vracet podle § 10 odst. 3
zdkona o soudnich poplatcich jiz zaplaceny soudni poplateks”

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Zdenék Kiihn, Karel
Simka, Filip Dienstbier, Barbara Pofizkova, Ales Roztocil a Petr Mikes. Ucastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudcti (§8 odst. 1 s. . s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto
usneseni.

V téze lhiaté mohou Gdastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané
rozsifenému senatu.

V Brné 17. tnora 2021

Petr Mikes
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