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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: I P., proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socilnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.2.2019, ¢. MPSV-2018/251349-421/1, o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 8. 2019,
¢j. 17 Ad 20/2019-45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.8.2019, (.17 Ad 20/2019-45,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamit]l odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobotky v Olomouci (d4le jen ,spravni
organ L. stupné®) ze dne 13. 11. 2018, ¢j. OLC-961/2018-SV, kterym spravni organ L. stupné
zalobkyni dle § 30 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 30 odst. 3 a § 31 pism. d) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) ode dne 5. 10. 2018
vyradil z evidence uchazect o zaméstnani z dGvodu mareni soucinnosti. Toho se méla
zalobkyné dopustit tim, ze nebyla zastizena pfi kontrole provedené pracovnicemi
spravniho organu L. stupné v misté pobytu docasné neschopnosti, které bylo uvedeno v
potvrzeni o docasné neschopnosti uchazete o zaméstnani plnit povinnosti uchazecle
o zaméstnani z divodu nemoci nebo trazu.

[2]  Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné Zalobou, v niz namitala, ze zvonéni
pracovnic spravniho organu I. stupné neslySela, nebot v domé probihala rekonstrukce
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jiného bytu. V misté bydlisté se zdrzovala stejné tak jako jeji manzel a syn. Nelze vychazet
pouze ze svédeckych vypoveédi pracovnic spravniho organu I. stupné, které nezaznamenaly
bouchani ¢i ramus. Hluk pred domem a uvniti domu se mohl lisit. Tyto pracovnice se ani

. v . A ° v . v v RV
nepokusily zalobkyni kontaktovat jinym zpusobem - napt. telefonicky, a¢ mély jeji ¢islo.
Spravni organ L. stupné neprokazal, ze se zalobkyné v misté bydlisté nezdrzovala, resp. ze
byly dany davody pro jeji vyrazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani.

[3]  Krajsky soud v Ostrave (dale ,krajsky soud) v zahlavi oznadenym rozsudkem
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni. Dospél k zavéru, ze spravni
/ v v e e ’ > O ’
organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, nebot neprovedly dokazovani zalobkyni
v s v s VPt e v sV v Ve
navrzenymi svédeckymi vypovédmi jejtho manzela a syna. Tyto osoby totiz mohly svédéit
ohledné hluku v domé ¢i dobé vrtani pti probihajici rekonstrukei. Krajsky soud proto sam
ptistoupil k doplnéni dokazovani svédeckou vypovédi manzela zalobkyné. Ten vypovédél,
ze byl spolu s zalobkyni, ktera sama nemuze nikam chodit, od 8. hodiny ranni doma.
V byté pod nimi probihala v té dobé rekonstrukce, pro jejiz hluk neslysel zvonek ani on,
7 , : ; o
ani jeho syn. Zvuk domovniho zvonku je nadto slaby. Krajsky soud proto vzal za
prokazané, ze se zalobkyné zdrzovala v misté bydlisté. Vypovéd manzela zalobkyné neni
ani rozporna s vypovéd'mi pracovnic spravniho organu L. stupné, nebot jejich zavér o tom,
v v v v R VoV v / R
ze se zalobkyné nezdrzovala v misté bydlisté, je pouze zprostredkovany a vychazejici
v v 4 i Vv v/ v/ V7 * Vv v 4 v
z toho, ze na zazvonéni nikdo nepfisel otevtit. Pfimo o (ne)pritomnosti zalobkyné v misté
bydlisté vSak nesveéddi.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[4]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel) kasacni
stiznost. Trva na tom, ze skutkovy stav zjistil tak, ze o ném nejsou duvodné pochybnosti
ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Nesouhlasi ani
s pravnim posouzenim krajského soudu. Ten pouze nekriticky prejal tvrzeni zalobkyné
bez ohledu na okolnosti pripadu a obsah spravniho spisu.

[5] K provedeni svédeckych vypovédi ¢lent rodiny zalobkyné stézovatel neprikrodil,
nebot jiz ze zdznamu o kontrole a vyjadteni pracovnic spravniho organu L stupné plyne,
ze zalobkyné nebyla zastizena poté, co pét minut zvonily na domovni zvonek. V dobé
provadéni kontroly byl klid a rekonstrukce (vyména oken lodzie) v dany okamzik
neprobihala. StéZzovatel nesouhlasi, ze by pro zjiSténi skutkového stavu byla potfebna
svédecka vypovéd manzela zalobkyné. Na zakladé jejich ptibuzenského vztahu je zasadné
ovlivnéna vérohodnost takové vypovédi manzela, zejména pokud saim uvedl, ze vytazeni
zalobkyné z evidence uchazelt o zaméstnani by se dotklo rodinného rozpoctu. Taktéz
neni pravda, ze by jeho vypovéd nebyla v rozporu s zadnou jinou zjisténou skutecnosti,
nebot zcela odporuje obsahu zaznamu o kontrole a vyjadieni pracovnic spravniho organu
L. stupné. Stézovatel sice souhlasi s krajskym soudem, Ze povinnosti zalobkyné nebylo
slySet zvonek, nybrz zdrzovat se v misté bydlisté. Jediné reakce zalobkyné na zvonéni vsak
mohla prokazat splnéni této povinnosti. Aplikace zavéra krajského soudu by v praxi
znamenala, ze by jakékoli nezastizeni uchazeCe o zaméstnani bylo mozné omluvit
naslednym prohlasenim jakékoli osoby o pfitomnosti v byté spoleéné s uchazedem.
Co se tyCe Gdajného hluku v domé, mezi zalobkyni, jejim manzelem, sousedkou i
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pracovnicemi spravniho organu L. stupné panuje shoda, ze hluk, vrtani a bouchani bylo
nepravidelné. Moznost slyset zvonek tak nebyla vyloudena.

[6] Krajsky soud se navic podle stézovatele nevyporadal se vSemi jeho tvrzenimi,
M /4 4 4 o v / v 1/ i 4 Ver 7
zejména s navrhem na provedeni dikazu svédeckou vypovédi pracovnic provadéjicich
kontrolu. Nevénoval se ani tvrzeni stézovatele, ze kontrola jiz dfive u zalobkyné stejnym

o v *eV_V A4 v/ M V. o/ 7/
zpusobem probéhla a pro zjistént jeji pritomnosti byla zcela dostacujici.

[71  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhla, aby ji Nejvyssi spravai soud
4 v vV M 4 v M / v 4 4 v/ 4
zamitl. Plné se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze ve spravnim fizeni nebyly
o v / **V_V 4 v 4 v . vV M
provedeny dukazy potrebné pro zjisténi skutecného stavu véci. Neztotoznuje se
s tvrzenimi o budoucich dopadech zavért napadeného rozsudku v praxi. V tomto pripadé
jsou dany dalsi okolnosti, které s tvrzenimi manzela souzni, a to, ze v dobé kontroly
probihala v domé rekonstrukce a stézovatelka je osobou somezenou hybnosti, ktera
z bytu témér nevychazi. Pokud stézovatel naznacuje, ze zalobkyné byla domluvena se
sousedkou, zalobkyné k tomu uvadi, ze potvrzeni od sousedky si zalobkyné vyzadala prave
az na zakladé podnétu spravniho organu I. stupné, ze tak ma ucinit. Pfedpokladem pro
v /7 v v M Vo v 4 7 M M i . VVv/
vytrazeni zalobkyné z evidence uchaze¢l o zaméstnani je i podle judikatury Nejvyssiho
4 4 v v 4 M4 4 M /4 4
spravniho soudu to, aby byly splnény vsechny podminky, jez zakon stanovuje. Spravni
organy neprokazaly, ze se zalobkyné vdobé kontroly v misté bydlisté nezdrzovala.
Pracovnice spravniho organu L. stupné mohly pro zjisténi skutkového stavu udinit dalsi
/. Ve . v \2 . . 7
tkony, aby vyloulily pochybnosti (napt. zavolat zalobkyni na mobilni telefon, dostat se
do bytového domu oslovenim nékterého ze sousedt apod.).

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu

s§ 109 odst. 3a4 s. . s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodd. Soucasné se
/ 4 / Ve V/ A v 4 /1 N/ 4 .

zabyval tim, zda napadeny rozsudek (i fizeni jemu predchazejici rizeni nevykazuje vady, k

nimz by musel podle § 109 odst. 4 s. . s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] Stézovatel uplatnil kasacni namitky zpochybnujici posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v predchozim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a i samotnou
prezkoumatelnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Ma za to, ze
skutkovy stav zjistil dostatené a nebylo jeho povinnosti provadét dalsi dokazovani ve
vztahu k otazce, zda zalobkyné mohla v dobé kontroly slyset zvonéni pracovnic spravaiho
4 v / . Ve Vv ’ . . v;
organu L. stupné. Napadeny rozsudek je podle néj nadto neprezkoumatelny, jelikoz se
krajsky soud nevyporadal s namitkami a dakaznim navrhem stézovatele.

[11] Pro posouzeni véci jsou podstatna zejm. nasledujici ustanoveni zakona o
zaméstnanosti. Podle § 30 odst. 2 pism. f) uchazece o zaméstnini krajskd pobocka Uradu préce
z evidence uchazeii o zaméstnani rozhodnutim vyradi, jestlize bez viazného divodu mari
soucinnost s krajskon pobockou Uradu price (§31). Podle § 31 pism. d) uchazed o zaméstnini
mar{ soucinnost s krajskou pobockou Uadu prdce, jestliZe neplni povinnosti stanovené v § 21.
Podle § 21 odst. 7 wuchaze¢ o zaméstnani, kterému bylo vyddno potvrzeni o docasné
neschopnosti uchazece o zaméstnani plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z divodu nemoci
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nebo dirazu, je povinen dodrZovat reZim docasné neschopnosti uchazece o zaméstnani plnit
povinnosti uchazeCe o zaméstnani z divodu nemoci nebo sirazu [§ 5 pism. h)]. Podle § 5 pism.
h) se rezimem docdasné neschopnosti uchazeCe o zaméstnani plnit povinnosti uchazece o
zameéstnani z divodu nemoci nebo Grazu rozumi povinnost uchazece o zaméstnani zdrZovat
se v misté pobytu uvedeném v potvrzeni o docasné neschopnosti uchazece o zaméstnani plnit
. . v v V4 / o . 4 v
povinnosti uchazece o zaméstndani z divodu nemoci nebo iirazu a dodrzovat rozsah a dobu
povolenych vychazek.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkami tykajicimi se
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Teprve dospéje-li kasacni soud k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, muze se zabyvat dalSimi stiznostnimi
namitkami (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, &j. 3 As
6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Podle konstantni judikatury zdejstho soudu se za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu povazuje takové rozhodnuti, v némz nebyly
vyporadany vsechny zalobni namitky. Dale rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni neni zfejmé,
pro¢ pravni argumentaci ucastnika rizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni
namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené. Stejné tak rozhodnuti, z néhoz neni
ztejmé, jak byla naplnéna zdkonna kritéria, pripadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti
byla dana i tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmeé, které podklady byly vzaty v
Gvahu a proc (viz napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb.
NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005- 298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, gj.
5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢j. 5 A 156/2002-25, C.
81/2004 Sb. NSS). Spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i
namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud
v nalezu sp. zn. IIL. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009: ,,Neni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecna.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As
221/2014-43). K vyse uvedenému je treba jesté dodat, ze neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu muze zpusobit i chybéjici vypotradani zasadnich namitek zalovaného
spravniho organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2012, ¢. 4 Ans
1/2012-41).

[13] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou, dle které je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny z davodu, Ze krajsky soud nereagoval na tvrzeni stéZovatele o
dostateCnosti obdobného zptsobu kontroly v minulosti. Jak plyne zvySe citovaného
rozsudku sp. zn. 4 Ans 1/2012, zpravidla je dostacujici, pokud krajsky soud vyslovi sviyj
pravni nazor k jednotlivym namitkam zalobce, nebof tim dasto soucasné odpovi na
protichidné argumenty zalovaného. Skutecnost, ze se krajsky soud vyslovné a v Gplnosti
nevyporada s obsahem vyjadfeni zalovaného, tedy nemusi automaticky zpuasobovat
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti, nebot postoj soudu k tvrzenim zalovaného muze
byt dostateCné zfejmy z toho, jaké zavéry soud ucinil ve vztahu k Zalobnim namitkam.
V nyni posuzované véci sice krajsky soud na uvedené tvrzeni stézovatele opravdu vyslovné
nereagoval, nicméné z kontextu celého odivodnéni je ztejmé, ze za stézejni skuteCnost
povazoval otazku, zda stézovatelka mohla slySet zvonéni zdGvodu probihajici
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rekonstrukce. Z odavodnéni tak lze dovodit, ze pro posouzeni véci povazoval za podstatné

/ v i / N4 M 4 v 4 / 4 M M 4
zabyvat se skute¢nostmi tykajicimi se pravé této konkrétni kontroly, a nikoliv tim, zda
stézovatelka zvonek slysSela za zcela jinych skutkovych okolnosti v dobé predchozich
kontrol, kdy v domé zadna rekonstrukce neprobihala.

[14] Ve vztahu k namitce, podle niz krajsky soud nereagoval na dikazni navrh
stézovatele v podobé svédeckych vypovédi pracovnic spravniho organu I stupné, je treba
ptipomenout, ze dle § 52 s. . s. soud rozhodne, které z navrzenych dukazi provede,
pricemz muze provést ijiné dukazy. Z judikatury plyne, Ze soud neni povinen provést
dtkazy navrzené Gcastniky fizeni. Pokud soud rozhodne, Ze navrzeny dikaz neprovede,
musi v rozhodnuti vylozit duvody, které jej k tomu vedly (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Takzvané
opomenuté dukazy, tj. dikazy, o nichz v fizeni nebylo soudem pres navrh Gcastnika
rozhodnuto, ptipadné dikazy, jimiz se soud pfi postupu podle zasady volného hodnoceni
dikazi pres navrh GclastnikG  vibec nezabyval, témér vzdy zalozi nejen
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protitstavnost [¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod; k tomu srov. nalez sp. zn. IIl. US 61/94 ze dne
16. 2. 1995 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2009, ¢&j. 1 Afs 76/2009-
56, body 31 a 32, nebo rozsudek ze dne 1.4.2008, ¢.9 Azs 15/2008-108]. Jde tedy o
procesni situace, v nichz bylo Gdastniky fizeni navrzeno provedeni konkrétniho dukazu,
pticemz takovy navrh byl soudem bez vécné adekvatnitho odiavodnéni zamitnut,
eventualné zcela opomenut. To znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich diavodech o
zamitnuti navrhu na provedeni dikazu nebyla zminka bud vabec zadna, ¢i toliko okrajova
a obecn4, neodpovidajici povaze a zivaZnosti véci [srov. napf. nalez sp. zn. 1. US 2343/08
ze dne 25. 3. 2009].

[15] Nejvyssi spravai soud z predlozeného spisu krajského soudu a v ném zalozeného
M 4 4 VVe \2 VvV o v . 4 4 v

protokolu o jednani ze dne 14. 8. 2019 ovéril, ze stézovatel v prubéhu tohoto jednani pred
krajskym soudem poté, co probéhlo dokazovani svédeckou vypovédi manzela zalobkyneé,
navrhl .z procesni opatrnosti vyslech kontrolori, kter{ vybotovovali protokol“. Na tento
dtkazni navrh krajsky soud reagoval pouze tak, ze vyhlasil usneseni, kterym zamitl

v 4 o 4 4 *VVv/ o 4 v . Ve o ’ 4
vSechny vznesené dikazni navrhy. Blizsi davody pro tento zavér neuvedl ani pri jednani,
ani nasledné v pisemném vyhotoveni napadeného rozsudku, v némz pouze vysvétlil, pro¢
nevyhovél navrhu Zalobkyné na provedeni dikazu svédeckou vypovédi jejiho syna. Ve
vztahu k tvrzenim pracovnic spravniho organu L stupné poukazal toliko na jejich
»vypovéd® plynouci ze spravniho spisu, ucinil tak nicméné jen v ramci odivodnéni toho,
4 v 4 / v P \4 v v 4 v/ **V_V /
ze svédecka vypoved manzela zalobkyné neni v rozporu se zadnou ze zjisténych
skutecnosti. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze stézovatel navrhl ,vyslech kontrolori®
pouze ,,z procesni opatrnosti®, uvedené vsak nezbavuje soud povinnosti na takovy navrh
odpovidajicim zpusobem reagovat. Nic ostatné nebranilo soudu ani v tom, aby vyzval
stézovatele k uptesnéni, za jakym tcelem dany vyslech navrhuje. Z téchto diavodu proto
nelze v souladu s vyse citovanou judikaturou dospét k jinému zavéru, nez zZe je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny a jako takovy je tfeba jej zrusit.

[16] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse uvedené zdirazruje, ze jeho zavér
vnyni projednavané véci nelze povazovat toliko za formalni (¢i snad dokonce
formalisticky), resp. ze by dikazni navrh stézovatele byl prima facie nadbyte¢ny (i z jiného
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divodu nedivodny. Uvedené plati zejména proto, ze krajsky soud se v odivodnéni
4 v v / i A4 4 /4 ./ v 4
napadeného rozsudku soucasné v Gplnosti nevyporadal s obsahem pisemného vyjadreni
zminovanych pracovnic spravniho organu L. stupné, které je soucasti spravniho spisu. Ty
totiz mimo jiné vyslovné uvedly, ze dne 5. 10. 2018 v dobé 10:05 az 10:10 hod. (na uvedené
adrese) v pravidelnych intervalech opakované silné zvonily. Béhem této doby zahlédly, ze
v prvanim patre bytového domu probiha zasklivani balkonu. Na balkoné stali dva muzi,
ktefi hovortili s dalsim muzem stojicim pod balkonem a pfi tom manipulovali se skly.
Nejednalo se podle jejich vyjadfeni o rozsahlou rekonstrukci a v dobé kontroly nebylo
v v/ 4 /4 J Ve e / / / 4 4 v 4 /7 Ve e / 4 /
slyset zadné vrtani ¢i jiny vyrazny hluk (vrtani vrtackou, bouchani ¢i jiny ramus tvrzeny
zalobkyni). Z tohoto vyjadrfeni tak vyplyvaji zcela konkrétni tvrzenti, které svédci o povaze
a prubéhu rekonstrukce pravé v dobé kontroly. S témito skute¢nostmi vsak krajsky soud
tvrzeni zalobkyné ani svédecka tvrzeni jejtho manzela nijak nekonfrontoval a vysel bez
dalstho pouze z toho, ze v domé téhoz dne probihala rekonstrukce. V tomto ohledu nelze
v v / M /4 v M 4 / v v v/ i
povazovat za dostateCny ani zavér krajského soudu, ktery uzavrel, ze k pritomnosti
zalobkyné v daném misté uvedené pracovnice ,,nevypovédély nic (a ziejmé ani nemohly, kdyz
v byté Zalobkyné nebyly)“. Za danych okolnosti podle kasaéniho soudu tedy bez
odpovidajictho odtvodnéni (pfipadné dalstho dokazovani) nemuze obstat kategoricky
zavér krajského soudu, podle néhoz zalobkyné v dobé kontroly byla pfitomna v ureném
misté pobytu. K tomu povazuje kasaéni soud za vhodné poznamenat, ze pokud krajsky
soud v ramci prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti dospéje k zavéru o nedostatcich
**V_V / / J / M / v/ 4 v
zjisténého skutkového stavu, které jsou ze své povahy odstranitelné v tizeni pred soudem,
je jisté zadouci a vhodné, pokud se pokusi takové nedostatky sam odstranit. Tim spise vsak
v takovém pripadé musi soud dbat o to, aby jeho zjisténti, jimiz dopliuje skutkovy stav
plynouci ze spravniho fizeni, byla se zavéry spravnich organt dostate¢né konfrontovana,
resp. aby v ramci procesu dalsitho dokazovani dostal vsem svym povinnostem.

[17] Lze uzavrit, dana kasacni namitka uplatnéna stézovatelem je duvodna, nebot
napadeny rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.],
VeV Vo eev v v v_ 7 v/ 7. . M
pricemz zjisténou neprezkoumatelnost nelze v kasaénim fizeni jakkoliv preklenout. Tento
zavér soucasné znamena, ze se kasacni soud nemohl zabyvat otazkou dostatecnosti zjisténi
skutkového stavu ¢i snad dokonce posouzenim véci samé. V navaznosti na vyse uvedené je
Vv o . \2 . / v/ v/ 4 4 4 4 v 4 4
treba zdUraznit, ze pokud krajsky soud v dalsim fizeni setrva na svém zavéru o zamitnuti
dtikaznich navrhi stézovatele, bude na ném, aby tento zavér odpovidajicim zptsobem
odivodnil. Ivtakovém pifipadé nicméné soulasné bude nutné, aby prezkoumatelné
v . M / o 4 4 *eV_V 4 4 4 ’ 4 .
vysvétlil, jakym zptsobem hodnoti sva zjisténi plynouct z provedeného dokazovani (zejm.
/ v P \2 4 v o \4 / 4 4 . .
vypoved manzela zalobkyné) ve vztahu k podkladum zalozenym ve spravnim spise, zejm.
citovanému pisemnému vyjadfeni pracovnic spravniho organu L stupné ohledné
konkrétniho pribéhu rekonstrukce v dobé kontroly, resp. zaznamu o kontrole. Pfipadné
Vo v . / Ve 4 v / v 4 4 . oV /. i
se samozrejmeé krajsky soud pri posouzeni uplatnénych zalobnich namitek muze zabyvat 1
dal$imi okolnostmi véci, které se zde nabizi (napf. zmitiované moznosti pracovnic
4 4 4 v M 4 /v M v/
spravniho organu L. stupné vstoupit do bytového domu za spolutcasti dalSich obywvatel
domu a zvonit pfimo u bytu ¢ kontaktovat zalobkyni telefonicky, tvrzeny zdravotni stav
zalobkyné omezujici ji fakticky v moznosti opusténi bytu apod.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravai soud tedy s ohledem na shora uvedené divody napadeny rozsudek
krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V ném bude
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krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). V dal$im rizeni pak krajsky soud rozhodne
M 4 v/ 4 4 v 7/ /v i v

1 o nakladech rizeni této kasacni stiznosti (§110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 18. Ginora 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



