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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty, soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: obec Bohufov, se sidlem
Bohusov 15, zast. Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem Olomoucka
261/36, Mohelnice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2018, ¢j. 25350/18/5000-10470-
700290, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 15. 1. 2019, ¢. 25 Af 31/2018-32,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé nikladd Hzeni ¢astku ve
vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jany
Zwyrtek Hamplove, advokatky.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné uzaviela sUtadem praice CR dohodu o vytvofeni pracovnich
pHlezitosti. Utad price se zavazal poskytnout Zalobkyni p¥ispévek ve vys$i 15000 K¢ na
kazdé pracovni misto z celkového poctu 20 pracovnich mist v dobé od 1. 4. 2013 do 31. 3.
2014. Ptispévek byl poskytovan ¢asteéné ze statniho rozpoétu CR a ¢asteéné z Evropského
socialniho fondu. V ¢lanku IV odst. 2 dohody se zalobkyné zavazala vratit prispévek nebo
jeho pomérnou cast uradu prace, pokud castka hrubé mzdy uvedena ve vykazu vyaétovani
mzdovych nakladi nebude zaGctovana zameéstnanci k vyplaté a po zakonnych srazkach
vyplacena pred poskytnutim prispévku Gradem prace a castka povinného pojistného
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nebude pred poskytnutim prispévku uradem prace odvedena. V ¢lanku VII odst. 4 dohody
bylo sjednano, ze nevraceni prispévku je porusenim rozpoctové kazné podle § 44 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.

[2] U zalobkyné byla provedena kontrola zamérena na hospodafeni s verejnymi
finan¢nimi prostredky poskytnutymi podle dohody, jejimz zavérem bylo, ze zalobkyné
porusila tuto povinnost, nebot za meésice duben, kvéten, zari a fijen 2013 neodvedla
povinné pojistné (pfipadné odvody zexekuci a dani) predtim, nez ji byl poskytnut
ptispévek od aradu prace.

[3] Sohledem na to Grad prace vyzval zalobkyni k vraceni dastky 1037 155 K¢,
ktera odpovidala dastce pfispévku poskytnuteho zalobkyni za mésice duben, kvéten, zari
a Hjen 2013. Zalobkyné tuto ¢stku nevratila. Ufad price proto nésledné predal
Finanénimu ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) oznameni o
poruseni rozpoctové kazné, na zakladé kterého byla u zZalobkyné zahajena danova
kontrola. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné nevratila ve stanovené lhuté
pomérnou Cast prispévku ve vysi 1037 155 K¢, ¢imz neopravnéné zadrzela prostredky
poskytnuté ze statniho rozpoctu. Spravce dané proto dne 19. 12. 2014 vyméril zalobkyni za
poruseni rozpoctové kazné dvéma platebnimi vymeéry odvod do statniho rozpoctu ve vysi
155 573 K¢ a do Narodniho fondu ve vysi 881 582 K¢.

[4]  Odvolani proti platebnim vyméram zalovany rozhodnutim ze dne 10.7.2015
zamitl. Zalobkyné proto podala zalobu ke krajskému soudu, ktery rozsudkem ze dne
19. 10. 2017, ¢&j. 22 Af 55/2015-39, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 M / v v / v / M 4 4 Vv 4
fizeni. Krajsky soud uvedl, Zze se zalovany mél zabyvat nejen nevracenim penéznich
v o / / V. 4 4 ’ 4 o]
prostredkt na vyzvu Uradu prace, ale také tim, zda zde byl relevantni davod pro tuto
, . ’ . v / ° . ’ v / v
vyzvu, a posoudit otazku existence poruseni dohody, duasledky, jaké toto poruseni mélo
o v / . v v ’ v, ~ / v
pro statni rozpocet, resp. pro cil, k jehoz dosazeni byla dohoda uzaviena. Zalovany mél
dale posoudit otazku proporcionality mezi nasledkem poruseni dohody a nasledky pro
zalobkyni ve formé vzniku povinnosti vratit do statntho rozpoctu a Narodniho fondu
/ Vv o / . v_ 7/ Vv v v 4 v 4
poskytnuté verejné financni prostredky. Soucasné soud zavazal zalovaného k tomu, aby
v/ v v Ve 4 v . . M /717 V7
v pripadé, ze dospéje k zavéru o povinnosti odvodu, posoudil, zda odvod odpovida dastce,
v jaké byla porusena rozpoctova kazen [§ 44 odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpocltovych
M M Vv . v/ v/ v ’ v 4
pravidlech]. Postihnout odvodem lze totiz jen tu cast prispévku, ktera byla cerpana
v rozporu s podminkami dohody (tu Cast ptispévku, u které zalobkyné odvod na povinné
pojistné odvedla opozdéné).

[5]  Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 6. 2018 zménil platebni vyméry spravce dané tak,
ze odvod do statniho rozpodtu nové vyméril ve vysi 42 494 K¢ a odvod do Narodniho
fondu ve vy$i 240790 K& V ostatnim zGstaly platebni vyméry beze zmény. Zalovany
dospél k zavéru, ze nebyl dan dtvod k vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
v plné vysi poskytnutého prispévku, nebot prispévky vyplacené v rozporu s dohodou
Cinily pouze 283 292 K¢. Ani tuto Castku vsak zalobkyné Gfadu prace nevratila, ackoliv k
tomu byla podle dohody povinna. Zalovany dale uvedl, Ze princip proporcionality byl
dodrzen tim, Ze odvod za poruseni rozpoltové kazné byl stanoven ve vysi, v jaké byla
porusena rozpoctova kazern, tedy ve vySi poskytnutych pfispévki, u kterych nebyly
splnény podminky dohody.
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[6] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu wu krajského soudu,
ktery rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nebot podle zavazného pravniho
, , . , . i ’ YERY AN/ 4
nazoru, ktery krajsky soud vyslovil v predchozim zrusujicim rozsudku, se v napadeném
rozhodnuti zalovany nezabyval tim, jaké mélo nesporné poruseni dohody vliv na tcel, ke
kterému byl ptispévek zalobkyni poskytnut. Po posouzeni této otazky se dale zalovany
mél zabyvat tim, zdas porusenim rozpoctové kazné je spojen odvod a vjaké vysi, a
v/ Vo . . ~ / . /v
pripadné i proporcionalitou odvodu. Zalovany ale pouze upravil vyse odvodu tak, aby
odpovidala povinnosti postihnout odvodem pouze tu ¢ast poskytnutych penézitych
v o . vV Vv \ Ve Vi . .
prostredku, u nichz zalobkyné porusila své povinnosti z dohody.
II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalobkyné

[71  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti. Stézovatel
se domniva, ze v pripadé zadrzeni poskytnutych prosttedka podle § 3 pism. f)
rozpoCtovych pravidel nelze zohlednovat stejné okolnosti jako v pripadé poruseni
podminek dotace podle § 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech. Krajsky soud
odkazal v tomto ohledu na rozsudek NSS tykajici se poctu verejnych zakazek a poruseni
podminek dotace. Toto rozhodnuti podle stézovatele na danou véc nedopada.

[8]  Stézovatel uvedl, Ze pti odvodech za poruseni rozpoctové kazné nelze hovotit o
4 4 4 4 4 v 4 v/ v 7 4
spravnim trestani, a proto neni mozné pouzit moderacni pravo soudu (rozsudek NSS ze
dne 31. 3. 2015, ¢j. 5 As 95/2014-46). Stézovatel upozornil na to, ze pfi odvodu za poruseni
rozpoctové kazné se jedna o vraceni prostredku, které osoba obdrzela z cizich zdrojt.
Nejedna se tedy o prosttedky vytvorené vlastni ¢innosti, jak je tomu u sankce (pokuty) za
4 /4 4 4 4 i o v 4 v /4 4 v
spachani spravniho deliktu. U odvodu za poruseni rozpoctové kazné proto nelze
zohledniovat majetkové poméry porusitele rozpoctové kazné (rozsudek NSS ze dne 20. 2.
2019, ¢. 6 Afs 246/2018-32). Podle nazoru stézovatele pozadavky judikatury na
VvV /4 4 o v 4 v /4 4 V sV Ve / v 4 4
vymeérovani odvodu za poruseni rozpoctové kazné jiz v uréitych smérech znaky spravniho
trestani maji. Odvod za poruseni rozpoltove kazné je vsak dani (rozsudek NSS ze dne 18.
7. 2013, ¢. 1 Afs 53/2013-33), kterou je treba stanovit ve spravné vysi (dosahnout cile
4 4 M v 4 v/ M / 4 4 4 4 v /
spravy dani). K zavinéni a dal$im okolnostem typickym pro spravni trestani lze v danovém
v/ 4 Ve /4 v i 4 M 7 Ve v 4 4 vV Vv
fizeni prihlédnout pouze prostfednictvim prominuti ¢i poseckani. Podle stézovatele by na
soudni praxi méla reagovat nejprve legislativa. Odvod za poruseni rozpoctové kazné je
mozné stanovit pouze ve vysi poruSeni rozpoltove kazné [§ 44aodst. 4 pism. )
rozpoctovych pravidel].

[9]  Zalobkyné ptijala p¥spévek od tfadu prace na zikladé toho, e tomuto Gfadu
predlozila nepravdivé informace ohledné splnéni jedné z podminek jejich dohody, a proto
byla vyzvana k vraceni prispévku. Stézovatel ovSem neulozil zalobkyni vraceni celého
ptispévku, ale pouze prispévku za urcité mésice, a to ve vysi, vjaké byla porusena
rozpoctova kazen, tedy ve vysi prostredku, u kterych nebyly splnény podminky dotace.
Stézovatel tedy spravni uvazeni v s$ir§im smyslu vyuzil. Tim stézovatel dostal pozadavku
soudu a zvazil vztah mezi porusenim povinnosti a vysi predepsaného odvodu.

[10]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.



10 Afs 38/2019

[11] Zalobkyné uvedla, Ye stéZovatel opét nepiihlédl k tomu, Ze ji byly vytfkany
, v .. ’ . . 2% /

pouze nepodstatné, v podstaté formalistické kroky, nikoli smysl a tcel poskytnutého
prispévku. Stézovatel je povinen posoudit zavaznost poruseni povinnosti. Podotkla, ze ani

i M /4 /7 V7 v/ v v /4 v c/ 4 M v 4
minimalni ¢ast pfispévku nebyla vynalozena nespravné. Podle jejitho nazoru je treba vzit
v projednavané véci v uvahu, ze smyslem porusené povinnosti bylo vylouéit pfipady, kdy
by rad prace poskytl prispévek a obec ho nasledné pouzila k jinému Géelu nez k vyplaté
zaméstnancum. Formalni poruSeni povinnosti by proto podle zalobkyné nemélo vést
k odebrani pfispévku v plné vysi. Navic v situaci, kdy zalobkyné plnila vetejny zajem
v oblasti zaméstnanosti. Podle zalobkyné mechanicky vymétreny odvod ve vysi témér
300 000 K¢ ma zavazny dopad na rozpolet malé obce. Zalobkyné poznamenala, ze ani
lhtty ze strany Gfadu prace nebyly vzdy plnény. Navrhla, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech je porusenim

v / 4 v 4 v / Ve 7/ \4 4 vV 4 v o /
rozpoctoveé kazné neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkt poskytnutych
ze statnitho rozpoctu, statnitho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv
jejich prijemcem.

[14] Podle § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech odvod za poruseni
rozpoctové kazné ¢ini v ostatnich ptipadech [mimo ptipad uvedeny v pism. a) tohoto
ustanoveni] ¢astku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen [dfive § 44 odst. 4 pism. c)].

[15] Stanovenim vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné se zabyval rozdireny senat
v usneseni ze dne 30.10.2018, ¢. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS, kterym
sjednotil dfivéjsi roztristénou judikaturu ohledné toho, jakym zpisobem ma byt stanovena
vyse odvodu za poruseni rozpoctove kazné. Rozsifeny senat uvedl, ze ,,/pJfi stanoveni vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné je tveba vychazet ze zasady primérenosti, tedy rozumného
vztabu mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce
dané musi zvdZit, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych ¢i poskytnutych prostredkii
statnibo rozpoctu, & pouze k odvodu odpovidajicimu zdvainosti a vyznamwu poruseni
povinnosti, a své rozhodnuti naleZité odiivodnit“. A dale konstatoval, ze ,[/t/jka-li se poruseni
povinnosti oddélitelné Cisti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven pouze istkou odpovidajici
této casti dotace. Izde vsak mobou wvyuvstat okolnosti, které mohou s ohledem na malou
zdvaznost poruseni povinnosti vést spravce dané ke sniZeni odvodu wvesmyslu zdsady
primérenosti.

[16] Stézovatel v projednavané véci sohledem na zavaznost a vyznam porusené
povinnosti stanovil vys$i odvodu pouze ve vysi, ktera odpovida vysi plateb na pojistném za
mésice duben, kvéten, zafi a fijen 2013, které zalobkyné zaplatila pozdéji, nez byla podle
dohody s Gfadem prace povinna. Tim stézovatel naplnil pouze jeden z pozadavkl zasady

Ve Vv . 4 4 / Vv o v 4 v /4 ’ v v eV
priméfenosti na stanovovani vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Nevzal vsak jiz
v Gvahu, ze v takovém pripadé mohou individualni okolnosti ptipadu oduvodriovat jesté
dalsi snizeni odvodt, zejména vzhledem k malé zavaznosti poruseni povinnosti, nenarusent
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Glelu, ke kterému byl prispévek poskytnut, atd. Jak jiz uvedl krajsky soud v napadeném

rozsudku, stézovatel v novém rozhodnuti vzal v Gvahu pouze ¢ast toho, k ¢emu ho drivéjsi
4 / 4 4 ’ . 4 4 4 4 . /

zavazny pravni nazor krajského soudu zavazal. NSS se v této otazce s krajskym soudem

ztotoznuje.

[17] NSS dale konstatuje, ze v projednavané véci neni podstatné, zda byla rozpoltova
kazen porusena neopravnénym uzitim penéznich prostredkt [§ 3 pism. €) rozpoltovych
pravidel] nebo zadrzenim penéznich prostfedkd [§ 3 pism. f) rozpoctovych pravidel].
V obou pfipadech sejednd o poruseni rozpoltové kazné [§ 44 odst. 1 pism. b)
rozpoc¢tovych pravidel]. Rozsifeny senat v citovaném usneseni vymezil pozadavky na
stanoveni vy$e odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné bez ohledu na to, jakym zptsobem
byla rozpoctova kazen porusena.

[18] K namitce tykajici se toho, ze pozadavky na stanoveni vySe odvodu odpovidaji
’ ’ ’ ’ Vv ’ ’ 4 7 . 4 ’ 4 ’ /7 7 v 4
spravnimu trestani, aniz se o spravni trestani jedna, NSS uvadi nasledujici. Ze znéni § 44a
odst. 4 pism. b) rozpoltovych pravidel je zfeymy tmysl zakonodarce odvést pti poruseni
rozpoctové kazné do statniho rozpodtu odvod ve stejné vysi, v jaké byla rozpoctova kazen
v /7 / v/ VvV 4 v o ’ v 4

porusena, a vzit v uvahu tu last penéznich prostredku, které byly cerpany v souladu s
dohodnutymi ¢i stanovenymi podminkami. Z daného ustanoveni neni mozné dovodit, ze
astkou, v jaké byla porusena rozpocdtova kazen, je tfeba vzdy rozumét celou poskytnutou
dotaci. Vzdy je tfeba vazit, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych ¢i poskytnutych
prostredkt statntho rozpoctu, ¢ik odvodu odpovidajicimu  konkrétnimu  diléimu

4 4 \4 . v /4 . . v/ /7 v/ v . 4 v ’
pochybeni a zavaznosti porusené povinnosti. V zadném pripadé se nejedna o moderaéni
pravo soudu ¢i spravniho organu, ale o smysl a Gcel zakona, resp. citovaného ustanovent,
ktery odpovida zasadé primérenosti. K tomu mimo uvedené usneseni rozsireného senatu
viz napft. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 5 As 95/2014-46.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[19] Ze vSech uvedenych diavodu dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nemél ve véci tspéch, a proto je povinen nahradit Uspésné zalobkyni naklady
zastoupeni ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
[§7,§9odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], spolu s pausalni
nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Advokatka
zalobkyné je platcem DPH, a odména za zastupovani se tak zvySuje o tuto dan
ve vysi 21 %; vysledna Castka ¢ini 4 114 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. Gnora 2021

Ondrej Mrakota



10 Afs 38/2019

predseda senatu



