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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobct: a) A. R., b) nezl. M. C. a c) nezl.
M. R., spolecné zastoupeni JUDr. Miroslavem Chupacem, advokatem se sidlem Plovarni
478/1, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2019, ¢. OAM-915/ZA-ZA12-VL13-2019,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 6.
2020, ¢&j. 60 Az 76/2019-29,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
I Zadny z Glastnikiin e m 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobcd JUDr. Miroslavu Chupadovi, advokatovi,

se ptfizndva odména a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 15 480 K¢,
ktera bude proplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobci jsou pislusnici Moldavské republiky. Dne 17. 10. 2019 podala Zalobkyné
jménem svym a jménem svych nezletilych synt [zalobci b) a ¢)] zZadost o mezinarodni
ochranu. Zalobkyné uvedla, Ze pozidala o ptj¢ku jednoho mafidna a nyni ji neméZe
splacet. Dale by chtéla, aby jeji déti mohly legilné Zit v CR. Béhem pohovoru rozvedla, Ze
si v roce 2016 v Moldavsku pajéila 110 000 K¢ na vizum od jednoho Ukrajince. Zalobkyné
je aktualné na matetské, a proto nemuze dluh splacet. Ukrajinec ji vyhrozoval, ze az se
vrati do Moldavska, zabije ji1ijeji déti. Na policii se neobratila, jelikoz ta je ,jedna ruka
s mafidny“. Jeji man¥el ma v CR trvaly pobyt. Zalobkyné ani jeji déti nemaji zdravotni
potize.

[2]  Zalovany v rozhodnuti ze dne 21. 11. 2019 konstatoval, Ze zalobkyné podala Zadosti
ve snaze o legalizaci pobytu v CR, pfitemz CR povaZuje Moldavsko za tzv. bezpeénou
zemi puvodu. Proto zalovany zamitl zadost zalobkyné a jejich déti jako zjevné
nedavodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud zamitl.

[4] Zalobci [dale jen ,stézovatelé® ¢i jednotlivé stézovatelka®, ,stézovatel a)“ a
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»stézovatel b)“] napadli rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Namitli, ze zalovany
ani krajsky soud neposoudili moznost udélit stézovatelim doplikovou ochranu podle
§ 14b zdkona o azylu s ohledem na skutecnost, ze manzel stézovatelky a zaroven otec
stézovatele ¢) ma v CR trvaly pobyt. Soud dospél k nespravnému zavéru v p¥ipadé udéleni
doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Hrozba vazné 4jmy u stézovatelky souvisi
s pravdépodobnou zkorumpovanosti moldavskych statnich organd, které by mohly
zamérné informovat véfitele, kde se stézovatelka ajeji déti nachazi (ke korupci
v Moldavsku odkazali stézovatelé natadu dokumentl). Proto stézovatelé nevyuzili
ochrany domovského statu. Dale namitli, ze se zalovany ani krajsky soud nezabyvali
bezpecnostni situaci v Balti, odkud stézovatelé pochazi. Balti lezi v blizkosti regionu
Podnéstii, ktery je vynat zbezpelnych zemi pivodu. Zavérem stézovatelé vytkli
hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé, jelikoz v ni nejsou dodrzovana lidska prava.
Stézovatelé navrhli, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[5]  Zalovany uvedl, ze kasatni stiznost je pouze nacrtem hypotetického budouciho
vyvoje bez nalezité opory. Stézovatelé se nemohou domahat udéleni doplinkové ochrany

, . q. v VERY} ’ v b4 Ve o e . ,
podle § 14b zakona o azylu, jelikoz nesplnuji podminku, ze v CR zije jejich rodinny
ptislusnik, ktery ma udélenou doplikovou ochranu. Obavu z konfliktu v Podnéstri
stézovatelé zminili az v kasacni stiznosti. Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost
zamitl, pripadné odmitl pro neptijatelnost.

[6] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. f. s.). Neni-li tomu tak, NSS kasaéni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26.4.2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006
Sb. NSS). Podle NSS v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné; nedoslo
ani k podstatnym vadam rizeni, které by prijatelnost kasa¢ni stiznosti zalozily.

[7]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8]  Moldavsko se ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a § 2 bodu 15 vyhlasky
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincu,
povazuje za bezpecnou zemi puvodu. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu pochazi
z bezpené zemé, u které se predpoklada, ze neporusuje prava vlastnich obdant a dodrzuje
mezinarodni zavazky, lezi hlavni odpovédnost na prokazani opaku pravé na zadateli (v
posledni dobé napt. usneseni NSS ze dne 8. 10. 2020, &j. 10 Azs 232/2020-32, ¢i ze dne 23.
9. 2020, &. 6 Azs 209/2020-29). Pokud se tedy udéleni mezinarodni ochrany domaha
zadatel ze zemé patfici mezi bezpecné zemé puvodu, je jeho tkolem presvédcit zalovaného,
ze zadost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale Ze jeho mimoradny pribéh
odavodriuje vécné posouzeni zadosti.

[9]  Stézovatelé vzadosti oudéleni mezinarodni ochrany wuvedli problémy
se soukromou osobou (véfitelem), ktery jim pry vyhrozoval pro neplaceni dluhu.
Moldavsko je ptitom bezpecnou zemi, ktera je - pres diléi nedostatky v oblasti soudnictvi a
dodrzovani lidskych prav ve véznicich a psychiatrickych lécebnach - schopna svym
oblanim zajistit ochranu ze strany statu. Stézovatelé tedy neuvedli diavody, které by
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zpochybnily predpoklad, ze i vjejich pripadé je Moldavsko bezpecnou zemi ptvodu.
Neschopnost ¢i neochotu organt domovského statu pomoci stézovatelim nelze vyvodit
pouze z toho, ze je v Moldavsku urcita mira korupce. Stézovatelé podle svych slov neméli s
moldavskymi statnimi organy zadné problémy ani nejsou politicky aktivai (srov. napft.
usneseni NSS ze dne 29. 7. 2020, &j. 10 Azs 38/2020-30).

[10] K otazce udéleni dopliikové ochrany podle § 14a nebo 14b zakona o azylu NSS
odkazuje na § 16 odst. 3 zakona o azylu, podle kterého plati, ze jsou-li diivody pro zamitnuti
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné neduvodné podle odstavce 2, rounéz se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindarodni
ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z divodi
nvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna itjma podle § 14a. Zalovany tak v daném piipadé
nebyl povinen pfi rozhodovani o zadosti stézovateli o mezinarodni ochranu posoudit,
zda stézovatelé splriuji podminky pro udéleni dopliikové ochrany. NSS pouze pro tGplnost
uvadi, ze zalovany vevyjadfeni ke kasalni stiznosti spravné upozornil na to, ze
dopliikkovou ochranu za Gcelem sloudeni rodiny podle § 14b zdkona o azylu lze udélit
7adateli, ktery je rodinnym ptislusnikem osoby poZivajici dopliikové ochrany v CR.
Manzel stéZovatelky a zaroveti otec stéZovatele c) nepoZiva v CR doplitkovou ochranu; ma
zde povolen trvaly pobyt.

[11]  Stézovatelé dale argumentovali moznym konfliktem v oblasti Podnéstri, které se
nachazi nedaleko od hranic domovského mésta stézovatelt. Tato namitka je neptipustna,
jelikoz ji uplatnili az v kasaéni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[12] NSS na zakladé vyse uvedeného kasalni stiznost odmitl pro neptijatelnost (§ 104a
s. t.s). Vyrok o nahradé nakladl ftizeni se pfiodmitnuti kasacni stiznosti opird o § 60
odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z Glastnikl nema pravo na
nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[13] NSS stézovatelam ustanovil zastupce z fad advokati. Ustanovenému advokatovi
se podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), pfizndva odména za zastupovani za dva Ukony pravni sluzby (prevzeti véci a
ptiprava zastoupeni, doplnéni davodt kasacni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ snizena o 20 %
vzhledem k zastupovani tfi osob (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 6 x 2 480 K¢, a dale
pausalni nahrada hotovych vydaja 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu); celkem
tedy 15 480 K¢. Tato ¢astka mu bude proplacena z 4étu NSS do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usnesenineni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 16. Ginora 2021
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Ondrej Mrakota

predseda senatu



