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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronove
v pravni véci zalobee: J. S., zastoupeny JUDr. Tomaem Truschingerem, advokétem,
sidlem Basty 413/2, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem
Na Poticnim pravu 1, Praha 2, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného
ze dne 13. bfezna 2017 ¢.j. MPSV-2017/57830-921, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. zafi 2020 ¢. j. 22 A 21/2017 - 73,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. TomasSovi Truschingerovi, advokatu,

se pfriznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 1573
K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim ze dne 4. ledna 2017 ¢&.j. 390/2017/KUR Utad prace CR - krajska
pobocka v Brné (dale jen ,Grad prace®) nepfiznal zalobci narok na doplatek na bydleni
podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, jelikoz mezi jeho odtvodnéné
naklady na bydleni nezapoéital najemné ve vysi 7 000 K¢, které zalobce hradil své matce.
V odtuvodnéni urad prace uvedl, ze v ramci doplatku nelze proplatit najemné, které rodice
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stanovi ditéti, jelikoz se tato skuteCnost jevi jako nemoralni z divodu rodinného vztahu
mezi vlastnikem bytu a najemcem.

[2]  Zalovany néasledné rozhodnutim uvedenym v navéti zamitl odvolini Zalobce a
potvrdil rozhodnuti ufadu prace, priCemz sodkazem na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 10. kvétna 2016 ¢.j. 10 Ad 48/2015 - 27 upfesnil, ze pozadovat najemné
od syna, ktery v rodinném domé rodica uziva samostatny byt, samo o sobé neni v rozporu
s dobrymi mravy. Tento rozpor nastava az vsituaci, kdy je po zalobci bez pfijmu
poZadovano nijemné ve vjsi 7 000 K&, coz je pro néj likvida¢ni. Zalovany dale doplnil, Ze
matka zalobce coby pronajimatelka méla predevsim zvazit primérenost vyse najemného a
ze se povinnost platit predmétné najemné primo podili na trvani stavu hmotné nouze
odvolatele.

[3] Vnavéd citovanym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) zalobu proti rozhodnuti zalovaného. V odtivodnéni vysel predevsim z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna 2018 ¢.j. 10 Ads 386/2017 - 46, ¢. 3741/2018
Sb. NSS, azdiraznil, ze pozadovat najemné od syna, ktery vrodinném domé uziva
samostatny byt, samo o sobé nemtze byt v rozporu s dobrymi mravy. Avsak pozadovat
najemné ve vysi 7000 K¢ mésicné po synovi (zalobci), ktery nema zadny prijem
s vyjimkou davek pomoci v hmotné nouzi a statni socialni podpory (v evidenci ufadu prace
byl veden jako nezaméstnany a byl posuzovan spolené se svym synem, pticemz pobiral
mési¢né pridavek na dité 700 K¢, prispévek na zivobyti 5 100 K¢ a prispévek na bydleni ve
vysi 5442 K¢, tedy celkem 11242 K¢&), je likvidadni a jiz dobrym mravim odporujici.
K tomu krajsky soud dodal, Ze pokud matka zalobce platbu nijemného pottebuje
k pokryti nakladd na péli o dim, mtze vyuzit také davky statni socialni podpory a o
prostredky si zazadat. Davky pomoci v hmotné nouzi, mezi néz spada 1 doplatek
na bydleni, dle krajského soudu nastupuji az v okamziku, kdy nelze zajistit dostateéné
prostredky k obzivé ani s pomoci rodiny. Vzhledem k tomu, Ze zZalobce zije v bytové
jednotce v rodinném domé, jejz vlastni jeho matka, nelze najemné za tento byt zapodist ¢i
zohlednit v odtivodnénych nakladech na bydleni zalobce, a tudiz je nelze proplatit v ramci
doplatku na bydleni.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Na tivod namital, ze se nemohl Gcastnit jednani u krajského soudu, nebot o ném
"4 v v . v v 4 4 Ve M . . V4 4 4 4
nebyl radné vyrozumeén ani k nému predvolan. Dale oznacil za diskriminac¢ni pravni nazor,
dle néhoz nelze v ramci doplatku na bydleni z divodu nemoralnosti proplatit najemné,
které stanovi rodice ditéti. Na to stézovatel navazal argumentaci, ze nijemné ve vysi 7 000
K¢ neni v lokalité, kde zije, ani zdaleka nepfimérené, jelikoz je najemné v misté a Case
obvyklé prinejmensim o 3000 K¢ vyssi. Krajsky soud tvrzeni zalobce o vyhodnosti
sjednaného najmu neuvéfil, avak nevyzval ho k prokazani daného tvrzeni, i kdyz tak dle
4 VvV Ve i v v 4 vV * VvV _V \4 .
nazoru stézovatele ucinit mél. Kromé uvedeneho stézovatel jesté zopakoval, ze jeho matka
najemné vyuziva prevazné na udrzbu a opravy nemovitosti, a uzavrel, ze spravni organ mél
M o v /4 4 4 v i v Ve vV /4 /4 /4 Ve
mezi oduvodnéné naklady na bydleni zaradit alespon priméfené najemné, pokud podle né;
bylo to sjednané nepfimérené.
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[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti jen strucné uvedl, ze navrhuje, aby byla
kasa¢ni stiznost zamitnuta, a odkazal na své dfivéjsi vyjadreni k zalobé, v némz se
odvolaval na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Ads 386/2017 - 46.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[71  Podle § 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi se pro ulely tohoto zakona
celkovymi socidlnimi poméry rozumi podil rodiny na trvani stavu hmotné nouze, do kterého se
osoba dostala. P¥i posuzovini celkovych socidlnich poméri prislusny organ pomoci v hmotné
nouzi posuzuje také vyuzivani jiného nez vlastnibho majetku, které umozriuji zpravidla osoby

blizké.

[8] Podle § 33 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na doplatek na
bydleni takeé jind osoba, kterd uzivi byt na zakladé smlouvy, rozhodnuti, nebo jiného pravniho
titulu, jestlize by po iihradé odivodnénych nakladii na bydleni sniZenych o prispévek na bydleni
podle jiného pravnibo predpisu byl a) prijem vlastnika bytu nebo jiné osoby, kterd uZiva byt,
zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti nizsi nez istka Zivobyti osoby (§ 24), nebo b) prijem
spolecné posuzovanych osob zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti nizsi nez Castka Zivobyt{
spolecné posuzovanych osob (§ 24).

[91  Podle § 34 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi se do odtvodnénych naklada
na bydleni zapolitavaji ndajemné, popripadé obdobné ndklady spojené s wvlastnickoun nebo
druzstevni formou bydleni nebo obdobné ndaklady pri uZivini bytu v jiné nez ndjemni,
druzstevni nebo vlastnické formé bydleni; najemnym nebo obdobnymi naklady p7i uZivini bytu
v jiné nez ndjemni, druzstevni nebo vlastnické formé bydleni se rozumi ndjemné hrazené v
najemnich bytech, a to az do vyse, kterd je v misté obuykla.

[10] Na tvod Nejvyssi spravni soud predestira, ze s takfka totoznou situaci (1 co se
/ Vv 4 o V/ 4 /v eV M M A4 v o

Ucastnika fizeni tyce) se jiz v minulosti vyporadal, a to rozsudkem ¢.j. 10 Ads 386/2017 -
46, na ktery odkazoval jak krajsky soud, tak zalovany. Ustavni stiznost proti tomuto
rozsudku odmit]l Ustavni soud usnesenim ze dne 28. kvétna 2019 sp. zn. I. US 3237/18 pro
M v M vVv/ 4 4 1/ o v v v/
zjevnou neopodstatnénost. Nejvyssi spravai soud nevidi divod, pro¢ by se mél od dfive
provedeného pravniho hodnocent situace v nyni projednavané véci odchylovat.

[11] Nejvyssi spravai soud tedy opakuje, ze ,placeni niajemného mezi blizkymi
ptibuznymi obecné neni v rozporu se zakonem ani dobrymi mravy. Je vsak tfeba vzit v
potaz, ze rezim davek pomoci v hmotné nouzi je subsidiarni a je nastaven tak, aby z néj
Cerpaly davky jen osoby, které se nachazi v hmotné nouzi (nebo které se povazuji za osoby
v hmotné nouzi). Tento systém davek ma slouzit k hmotnému zajisténi osob az v
okamziku, kdy nelze jejich zakladni zivotni potreby zajistit jinym zpusobem. Nelze
opomenout, ze primarné je kazdy povinen nejdfive pomoci sam sobé, nema-li tuto
moznost, ma mu pomoci rodina. Neni bez vyznamu, ze predci a potomci maji vzajemnou
vyzivovaci povinnost (§ 910 odst. 1 obc¢anského zakoniku). Vyzivovaci povinnost a pravo
na vyzivné nejsou soucasti rodicovské odpovédnosti; jejich trvani nezavisi na nabyti
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zletilosti ani svépravnosti (§ 859 obcanského zakoniku)“ (jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 Ads 386/2017 - 46, bod 19).

[12] U davek pomoci v hmotné nouzi je nutné zohlednit jejich subsidiarni charakter
a uprednostnit zabezpeceni v ramci rodiny. V odavodnénych pripadech je dokonce mozné
Ve Ve /. 4 / /4 4 V/e s Ve v/

vyloucit z rezimu uvedenych davek takové osoby, které nemaji prijmy ve vysi Castky
Ve 4 v M ./ 4 M / vV o . M /
zivobyti, avsak vzhledem k jejich socialnim a majetkovym pomérim ,je nelogické a
nespravedlivé poskytovat jim prispévek na zivobyti z dani ostatnich osob® (posledné
citovany rozsudek, bod 21).

[13] Pokud stézovatel opétovné namita, ze v daném pripadé nelze najemné ve vysi 7 000
K¢ sjednané mezi nim a jeho matkou povazovat za nepriméfené, zcela v tomto kontextu
opomiji zdivodneéni krajského soudu zalozené na zavérech Nejvyssiho spravniho soudu.
Duvod neptiznani doplatku na bydleni totiz netkvi ve vysi najemného, nybrz v tom, ze
matka stanovila nijemné svému synovi, ktery je bez pfijmu (resp. pobird pouze davky
v ramci systému socialniho zabezpedeni), a proto je pro néj najemné likvidacni. Z toho
divodu nemuze argumentace stézovatele obstat. Namitku, ze zalovany mél zohlednit
alespon najemné, jez je podle ného priméfené, uplatnil stézovatel az v kasalni stiznosti, a
proto je nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%).

[14] Toto pravni hodnoceni neni diskriminacni, jak se domniva stézovatel, nebot jde o
postup predvidany zakonem, konkrétné § 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Dle tohoto ustanoveni je nutné posuzovat také vyuzivini jiného nez vlastniho majetku, které
umozriuji zpravidla osoby blizké, a to nejen ve vztahu k predejiti stavu hmotné nouze, ale
rovnéz kjeho naslednému zmirnéni (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 10 Ads 386/2017 - 46, bod 23). Rozdilny pfistup ke stézovateli oproti nékomu, kdo si
musi pronajmout byt u cizi osoby, je zaloZen pravé na tom, Ze stézovatel ma rodinné
zazemi umoznujici mu zmirnit jeho stav hmotné nouze, a je tedy opodstatnény.

[15] V kontextu predchoziho bodu je na misté pripomenout, ze pravo na pomoc
v hmotné nouzi nezbytnou pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek stanovi ¢l. 30
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Jedna se tedy o pravo, jehoz je
mozné se domahat pouze v mezich zdkonu, které toto ustanoveni provadéji (¢l. 41 odst. 1
Listiny). Oproti ostatnim pravam garantovanym Listinou je tak diskrece zakonodarce
mnohem $iréi, a proto je mozné vzhledem k subsidiarité pomoci v hmotné nouzi ze strany
statu k pomoci ze strany rodiny vymezit, ze narok na nékterou davku je az poslednim
prostredkem zachrany.

[16] Co se tyCe tvrzeni stézovatele, ze najemné je sjednano ,v opravdu minimalni vysi
v \4 VvV 4 M 4 4 4
s ohledem na skutecnost, ze matka stézovatele, ktera nemovitost vlastni, musi vynakladat
naklady na Udrzbu a opravy nemovitosti, priCemz mésiéni najemné, které je ji
poskytovano, nalezi zvyrazné miry pravé na toto vyuziti“, nezbyva Nejvyssimu
/ / v / o V/ Vev/ /v / v
spravnimu soudu nez odkazat na svij dfivéjsi zavér uvedeny v bodu 25 posledné
citovaného rozsudku. Pokud matka stézovatele nema dostatecné prostredky k dhradé
/ o / vV (V7 e/ .y e . / ’ 11 7 v 7
nakladt na bydleni, sveddi ji stejné jako jemu pravo na davky socialniho zabezpeceni, o
které si mtze pozadat. Na vyse uvedeném tato skutecnost nic neméni.
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[17]  Nelze prisvéddit ani namitce stézovatele, ze jej mél krajsky soud vyzvat k prokazani
tvrzeni o vyhodnosti sjednaného najemného. Stézovatel se tim dovolava postupu dle § 118a
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, dle néhoz ma soud mj. vyzvat ulastnika
fizeni, aby oznacil dikazy k prokdzani svych tvrzeni. Av$ak dané ustanoveni v fizeni
pred spravnimi soudy oproti fizeni oblanskopravnimu nelze aplikovat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. lervna 2016 C.j. 5 As 140/2015 - 41
a ze dne 16. ledna 2020 ¢.j. 6 Ads 211/2019-24, bod 15). StéZovateli nicméné nic nebranilo
v tom, aby dukazy predlozil, pokud se domnival, Ze je to zapotrebi. Lze ovsem dodat, ze
otazka vyhodnosti sjednaného najemného nebyla pro zavér krajského soudu relevantni,
nebot divodem neptiznani doplatku na bydleni bylo to, ze najjemné bylo sjednano ve vysi
likvidacni pro stézovatele, jak uvedeno vyse v bodu [13].

[18] Nakonec, k namitce stézovatele, ze nebyl radné vyrozumeén o jednani a k nému

v 4 . VVv/ 4 4 4 4 \4 vV i v 4 4 M /4 4 v
predvolan, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovateli predvolani k jednani doruceno bylo,
coz je dolozeno dorudenkou ve spisu krajského soudu na ¢. 1. 60. Stejné tak byl predvolan
pravni zastupce stézovatele (C. 1. 63), ktery se na jednani u krajského soudu dostavil a
zadnou namitku v tomto sméru nevznesl. Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal dvodnou
ani tuto namitku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravai soud tedy ze shora uvedenych duvodu neshledal kasacni stiznost
divodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. Rozhodl tak bez jednani
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[20] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na

/ / o V/ 77 / / v . . / . / /
nahradu nakladu fizeni. Zalovany nema ve véci pomoci v hmotné nouzi pravo na nahradu
nakladu rizeni ze zakona.

[21]  Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 13. b¥ezna 2020 ¢&.j. 22 A 21/2017 -
54 ustanoven zastupcem advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
zastupce v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za stfednikem s. f. s.).
Ustanovenému zastupci zalobce byla pfiznana odména za jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v sepisu a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odmeénach advokati anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,advokatni tarif)], za néjz mu
nalezi odmeéna ve vysi 1 000 K¢ [§ 7 bod 3 aplikovany na zakladé § 9 odst. 2 advokatniho
tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
celkem tedy 1300 K¢. Ustanoveny zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty,
ptiznana odména a nahrada hotovych vydaji se proto navysuje o 21 % citajicich castku
této dané na koneénych 1573 K¢ K jejimu uhrazeni byla stanovena primérena lhtta
jednoho meésice.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. inora 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



