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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronove
v pravni véci Zalobce: Vodohospodé¥ské sdru¥eni Turnov, ICO 49295934, sidlem Antonina
Dvoraka 287, Turnov, zastoupeny Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem, sidlem 1. maje
97/25, Liberec, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova
427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. prosince 2018
¢.j. 52798/18/5000-10480-712244, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci
ze dne 3. srpna 2020 ¢. j. 59 Af 10/2019 - 114,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamiti.
I Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce je svazkem obci, ktery obdrzel dotaci v ramci Opera¢niho programu
rivotni prostfedi na projekt s nazvem CZ.1.02/1.1.00/08.01981 Cist4 Jizera I, jeho téelem
byla dostavba a rekonstrukce kanalizace ve méstech Turnov, Semily a Jilemnice (vétsi ¢ast
dotace byla financovana z Fondu soudrznosti EU, mensi ¢ast ze Statniho fondu zivotniho
prostredi).
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[2]  Dne 13. éervna 2012 byla zahajena danova kontrola zalobce tykajici s obdobi od
1. ledna 2011 do 13. brezna 2012. Financni Gfad pro Liberecky kraj (dale jen ,finanéni
G¥ad®) zjistil pochybeni alobce v rimci zadivactho ¥zeni na vefejnou zakizku ,Cist
Jizera I - spravce stavby“. Toto pochybeni spocivalo v tom, ze puvodni pozadované slozeni
tymu spravce stavby (vedouci spravce stavby, 3 technické dozory investora, 2 asistenti,
technicky poradce, finanéni poradce a pravni poradce) bylo zménéno dodatkem
uzavrenym meésic po podpisu smlouvy s vybranym uchazeCem (nové méli tym spravce
stavby tvofit pouze vedouci spravce stavby, 3 technické dozory investora a koordinator
BOZP na stavenisti). Nabidkova cena pfitom byla odvozena ze struktury tymu
pozadované zalobcem. Podpisem dodatku tedy doslo ke zméné zadavacich podminek
(predmétu plnéni vefejné zakazky). V tom financni afad spatroval poruseni § 6 zakona c.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, konkrétné poruseni zakazu diskriminace a zasady
rovného zachazeni. Jelikoz bylo dodrzeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek
podminkou poskytnuti dotace, dopustil se zalobce poruseni rozpoctové kazné podle § 44
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (rozpoltova pravidla), ve znéni Glinném do 29. prosince 2011.
Financni Gfad vyhodnotil pochybeni zalobce jako hrubé poruseni povinnosti zadat
verejnou zakazku v souladu se zadavacimi podminkami, a proto zalobci platebnimi vyméry
ze dne 6. bfezna 2018 vyméfil odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu
ve vys$i 1551459 K¢ (¢ j. 280014/18/2600-31472-605189) a do Statniho fondu zivotniho
prostredni ve vysi 91 264 K¢ (C. j. 28001/18/2600-31472-605189), tj. ve vysi 50 % z Castky
dotace pouzité na financovani vetejné zakazky.

[3]  Odvolani zalobce proti platebnim vymérim zamitl Zalovany rozhodnutim
oznalenym v navéti. Konstatoval, ze v dusledku uzavieni dodatku ke smlouvé s vybranym
uchazecem zcela zaniklo pét pracovnich pozic a jedna byla nové vytvorena, zaroven bylo
v Vv 4 4 /4 M 4 v/ o /
upusténo od stanoveni nabidkové ceny kombinaci tfi postupu, které byly nahrazeny
M . /. /. 4 4 v v M o 4 ’ 4 4 Vo /4 4
jedinym kritériem. Tim se zasadné zménily puvodni zadavaci podminky verejné zakazky,
slo tedy o podstatnou zménu smlouvy. Skutecnost, ze jiné kontrolni organy nezjistily
v postupu zalobce pochybeni, neni zavazna pro organy financni spravy, jimz je svéfeno
4 4 v v 4 v 4 4 v s Ve 4 v 4

posuzovani, zda nedoslo k poruseni rozpoctove kazné. Vysi odvodu povazoval zalovany za
priméfenou zavaznosti poruseni rozpoctové kazné.

[4]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem oznalenym v navéti. V prvé fadé
uvedl, Ze absence vyslovné Gpravy zmény smluv v zakoné o verejnych zakazkach G¢inném
v v Vo 4 4 4 4 \4 4
v dobé, kdy zalobce verejnou zakazku na spravce stavby zadaval, neznamena, ze podstatné
zmény smluv byly povolené. Zalobci mélo byt ztejmé, ze podstatna zména smlouvy je
v rozporu se smyslem a Gcelem zakona o vefejnych zakazkach. Zalovany na postup zalobce
. Vev/ 4 7 7 . / /7 Ve Vv Ve \4 4 \4 v
neaplikoval pozdéjsi pravni Upravu. Krajsky soud dale prisvédcil zalovanému, ze zména
smlouvy v posuzovaném pfipadé byla podstatna. Vymezeni tymu spravce stavby vcetné
pozadovaného poctu pracovnich hodin v dodatku ke smlouvé bylo natolik odlisné od
4 ’ o v v ’ \4 v ’ \4
zadavaci dokumentace a puvodné uzavrené smlouvy, ze lze predpokladat, ze pokud by
bylo soulasti puvodnich zadavacich podminek, mohly byt nabidky uchazedlt jiné,
v/ v ’ ’ v/ 4 . Ve 7 . ... 4 Ve o 4 \4
popripadé se do zadavaciho fizeni mohli prihlasit i jini uchazedi. Pavodni pozadavky na
slozeni tymu spravce stavby, jimiz se uchazedi o vefejnou zakazku fidili, byly pozdéji
v v . v \4 v 4 . ’
znacné zjednoduseny. O tom, ze zména smlouvy mohla mit dopad 1 na nabidkovou cenu,
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svédcl jiz to, ze zalobce a vybrany uchaze¢ museli dodatkem ke smlouvé upravit i zpasob
stanoveni nabidkové ceny. Skutecnost, ze zalobce nenastavil pro jednotlivé pozice v tymu
kvalifikacni predpoklady a ze v pripadé pretizeni bylo mozné tym doplnit, nepovazoval
krajsky soud za stézejni. Pokud by konkrétni struktura tymu spravce stavby nebyla pro
zalobce podstatna, nemél ji uvadét jako jeden z pozadavku v zadavaci dokumentaci.
Z hlediska posouzeni poruseni rozpoctové kazné neni podstatné, zda uzavreni dodatku
schvalil, ¢i dokonce inicioval Statni fond Zivotniho prostfedi, a ze jiné kontrolni organy
neshledaly v postupu zalobce pochybeni. Rovnéz neni podstatné, zda se v dusledku
uzavreni dodatku zjednodusilo vykazovani poskytnutych sluzeb. Krajsky soud proto
souhlasil se zalovanym, ze zalobce porusil zasady rovného zachiazeni a zikazu
diskriminace, a v dtsledku toho téz rozpoétovou kazen. Vysi odvodu zalovany odtvodnil
prezkoumatelnjm zptisobem a v souladu s pokynem GFR-D-27 pro stanoveni odvodd za
poruseni rozpoctové kazné vsouladu se zasadou proporcionality. Vysoka zavaznost
pochybeni zalobce odivodnuje ulozeni odvodu na horni hranici sazby stanovené
pokynem.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Zalobce (dile té% ,stéovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitl, ze dodatek, jehoz uéelem bylo zjednoduseni vykazovani plateb za ¢innost
spravce stavby, nezménil cenu za poskytnuté sluzby, predmét zakazky ¢i rozsah
pozadovanych a poskytovanych sluzeb, nemohl tedy vést k podstatné zméné smluvnich
podminek. Stézovatel povazuje za zcela nepravdépodobné, ze by zahrnuti dodatku do
puvodnich zadavacich podminek mélo dopady, které popisoval krajsky soud. Zmény
vyvolané dodatkem byly nepodstatné, zménil se pouze zptsob vykazovani vykonu a
fakturace, veskeré podstatné parametry smlouvy zUstaly zachovany. Nabidkova cena, ktera
byla jedinym hodnoticim kritériem v zadavacim fizeni, nebyla dodatkem dotcena.
Zalovany neprokizal, jak by dodatek mohl ovlivnit souté’ o vefejnou zakizku.
V zadavacich podminkach nebyla zakiazana kumulace jednotlivych funkei, respektive
odbornych predpokladi potrebnych pro vykon danych cinnosti. Dodavatel musel
v kazdém prfipadé zajistit osoby schopné provést pozadované Cinnosti. Zadavaci
dokumentace od pocatku pozadovala vykon predepsanych cinnosti, ne konkrétni pocet
pracovnikd, neobsahovala zadné kvalifikacni pozadavky na osoby, které se mély podilet na
plnéni predmétu smlouvy. Soucasti zadavacich podminek bylo ujednani, ze o slozeni tymu
spravce stavby se bude jednat pred podpisem smlouvy. Dodatek tedy predstavoval pouze
nepodstatnou, navic predem avizovanou (moznou) zménu smlouvy, ktera nemohla porusit
§ 6 zakona o verejnych zakazkach.

[6]  Stézovatel dale namitl, Ze krajsky soud pfistoupil k jeho argumentaci zavadéjicim
zpusobem a nevyporadal se s jeho namitkami tykajicimi se podstatnych a nepodstatnych
zmén smluv v rezimu zakona o verejnych zakazkach pred novelizaci v roce 2012. Odkazal
na expertni stanovisko Ing. M. B. R., které prilozil k odvolani a s nimz se zalovany nijak
v/ i / 4 v v Ve 4 v o /
nevyporadal. Z tohoto stanoviska vyplyva, ze zalobce neporusil zakon o verejnych
zakazkach. V dobé, kdy zadaval verfejnou zakazku a uzaviral dodatek ke smlouvé, zakon o
v . / 4 4 4 o4 v 4
verejnych zakazkach neobsahoval ustanoveni zakazujici zmény smluv, rozhodovaci praxe
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k této otazce navic jesté nebyla ustalena. Stézovatel trva na tom, ze zalovany pripad
posuzoval optikou pozdéjsi pravni Gpravy namisto toho, aby postupoval in dubio pro
libertate. Stézovatel neporusil zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Zadavaci
v/ 4 o Ve V o v / v \4 v v/ v \4 .. Ve J

fizeni bylo vici uchaze¢im oteviené, o cemz svédci 1 skutecnost, ze se jich prihlasilo deset.
Potteba uzavrit dodatek vyvstala az nasledné astézovatel by takto postupoval vuci
jakémukoli vybranému uchazedi.

[71  Stézovatel zduraznil, ze jiné kontrolni organy v jeho postupu neshledaly pochybeni.
Dodatek ke smlouvé byl uzavren na zakladé pozadavku poskytovatele dotace a sjeho
souhlasem. Zalovany mél vyslechnout dozorujictho pracovnika Statniho fondu Zivotniho
prostredi, jehoz zalobce navrhoval jako svédka, a krajsky soud mél prihlédnout alespon
k jeho pisemnému vyjadreni. Z tohoto vyjadreni je zfejmé, ze ani dle nazoru poskytovatele
dotace se v dusledku uzavreni dodatku nezménily podstatné parametry smlouvy. Stézovatel
nemuze nést disledky nejednotného postoje poskytovatele dotace a zalovaného, takova
situace porusuje jeho legitimni oéekavani.

[8]  Stézovatel téZ namitl, Ze v rozhodnutich Zalovaného a spravce dané chybi jakakoli
vaha ohledné vyse odvodu ve vztahu k intenzité domnélého poruSeni zakona. Zalovany
nezdivodnil posouzeni poruseni zakona o vetejnych zakazkach jako ,hrubé zavazného* za
situace, kdy se dodatek dotkl pouze zlomku vetejné zakazky. Bez blizsitho zddvodnéni byl

vV . . vv/ v_ 7 /o VYV 7 ’ Vel 12 V. 1V
stézovateli stanoven odvod v nejvyssi mozné vymére. Zalovany neprihlédl k radé
okolnosti, které zavaznost pochybeni stézovatele snizuji.

[9]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil se zavéry krajského
soudu. Zopakoval, ze uzavienim dodatku ke smlouvé stézovatel porusil § 6 zikona o

Vo /. ’ ’ ’ v v 4 v . . \4 /.
verejnych zakazkach a zaroven rozpoctovou kazen. Proporcionalitou odvodu se zalovany
zabyval. V podrobnostech zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobé.

[10]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovateli na védomi.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[12]  Jak v vodu své stiznosti upozornil sam stézovatel, totoznou otazku jako je ta, ktera
je  predmétem  tohoto fizeni, Nejvyssi spravni soud posuzoval v fizeni
sp. zn. 9 Afs 441/2018 o kasalni stiznosti téhoz stézovatele proti rozsudku krajského soudu
ze dne 5. prosince 2018 ¢. j. 59 Af 50/2017 - 163; jak konstatoval krajsky soud, jednalo se o
stejny skutkovy stav ajedinym rozdilem bylo odlisné kontrolované obdobi. V nyni
projednavané véci krajsky soud ze svych diivéjsich zavéra vychazel a i stézovatel v kasa¢ni
stiznosti zopakoval namitky aargumentaci z fizeni sp.zn. 9 Afs 441/2018. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nic nebrani prevzit zavéry rozsudku ze dne 25. listopadu 2020
¢.j. 9 Afs 441/2018 - 52, nebot se s nimi ztotoznil.

[13] Ohledné posouzeni, zda dodatek ke smlouvé s vybranym uchazecem predstavoval
podstatnou, ¢i nepodstatnou zménu smlouvy, Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek
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Soudniho dvora EU ze dne 19. Cervna 2008 ve véci C-454/06 Pressetext a na néj navazujici
judikaturu Ceskych spravnich soudu (napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. bfezna 2018 ¢.j. 10 As 150/2017 - 58 ¢i ze dne 8. srpna 2019 ¢.j. 9 As 153/2019 -
73). Nejvysst spravni soud v rozsudku ¢. j. 9 Afs 441/2018 - 52 konstatoval, ze dodatkem
ke smlouvé doslo ke zméné pozadovaného slozeni tymu spravce stavby tak, ze byl
vypustén pozadavek na 2 asistenty, technického experta, finan¢niho a pravniho poradce a
naopak byla doplnéna pozice koordinatora BOZP. Dale byl vypustén zavazek stézovatele
poskytnout spravci stavby své pracovniky na pozici asistentd jednotlivych staveb
a technického experta. V navaznosti na to bylo také zménéno ujednini tykajici
se stanoveni ceny, odvijejici se od ocenéni prace jednotlivych ¢lend tymu. Ocenéni prace
vedouctho spravce stavby bylo navySeno o dastky odpovidajici vypusténym polozkam,
jejichZ ocenéni bylo v zadavacim fizeni stanoveno fixné stézovatelem (asistenti, technicky
expert, naklady na pracovisté) i které ve svych nabidkach oceriovali uchazeéi (financni
poradce, pravni poradce). Ocenéni prace koordinatora BOZP se ve zplisobu stanoveni ceny
podle dodatku neobjevuje. Lze tedy shrnout, ze celkova cena zustala stejna, zménil se vsak
zpusob jejtho vypoctu.

[14] Pokud by timto zpusobem byly podminky nastaveny jiz v zadavaci dokumentaci,
Ve J 4 Vo 4 /1 N 4 Ve M Ve / Vev/y i
mohlo se prihlasit vice uchazect a stavajici ¢i novi uchazedi mohli prijit s vyhodnéjsimi
nabidkami. Jak vysvétlil jiz krajsky soud, kazdy z potencialnich uchaze¢t si musel jasnit,
zda disponuje dostateénym poctem osob na povinné obsazované pozice v tymu spravce
stavby a také zda je ochoten akceptovat, ze nékteré pozice bude obsazovat stézovatel. Tyto
/. v v v 4 4 M M / * 7 4 4
uvahy, vCetné ocenéni prace na jednotlivych pozicich, pak byly podstatné pro rozhodnuti,
zda a sjakou cenou podat nabidku. Nasledna zmeéna uvedenych podminek vsem
potencialnim uchaze¢im (kromé toho vybraného) upfela moznost na ni reagovat a prijit s
vyhodnéjsi nabidkou nez ostatni. Zména smlouvy tedy byla jednoznaéné podstatna.

[15]  Stézovatel ve své argumentaci pomiji, ze charakter zmény smlouvy je tfeba hodnotit
optikou potencialniho vlivu na vysledek zadavactho fizeni. Nestali, ze se cena zakazky
v i v/ vV Vv M i v 4 / v *VVv/ v 4 /
nezmeénila, pripadné ze je 1 po odecteni spornych polozek nizs$i nez u ostatnich podanych
nabidek. Pokud by zadavaci podminky byly od zacatku nastaveny zpusobem ptijatym
v dodatku, uchaze¢i by mohli nabidnout ceny jiné, mozna by se prihlasili 1 uchazedi jini.
Neni rozhodujici, ze nedoslo ke zméné rozsahu poskytovanych sluzeb, jelikoz jednou
z podminek bylo takeé to, aby tyto sluzby poskytoval tym osob s konkrétni strukturou, a
uchaze¢, ktery takovymto tymem nedisponoval, nemohl splnit zadavaci podminky.
Konkrétni strukturu tymu spravce stavby stézovatel nemtze nyni oznalit za v podstaté
lhostejnou, nebot jeji dodrzeni v zadavacim fizeni vymezil jako nezbytnou podminku
a stanovil, ze v navaznosti na ni musi uchazeci stanovit vys$i nabidkoveé ceny. Zpusob,
jakym stézovatel nyni hodnoti vyznam této podminky, neodpovida vyznamu
Ve M 4 ./ 4 4 i / o4 v/ 4 v
ptipisovanému ji v zadavaci dokumentaci, ktery byl rozhodujici pro pfipadné uchazede o
zakazku, a ktery je tim padem stézejni pro posouzeni zmény smlouvy.

[16] Na véci nic neméni stanovisko Ing. B. R., které stézovatel predlozil v odvolacim
fizeni. Toto stanovisko v podstaté odpovida nahledu stézovatele, s nimz se vsak z vyse
/ o o \4 M \4 / M / 4 . M vv/ 4 4
uvedenych divodu neztotoznil zalovany, krajsky soud a nyni ani Nejvyssi spravni soud.
Vzhledem k tomu, ze zalovany 1 krajsky soud vylozili svij uceleny nahled na charakter



6 Afs 253/2020

sporného dodatku a zabyvali se namitkami stézovatele, fakticky se tak vyjadrili 1 k obsahu
stanoviska, jejich rozhodnuti jsou tedy dostate¢né odtivodnéna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se v rozsudku €. j. 9 Afs 441/2018 - 52 zabyval i namitanym
v 4 vV *. 4 v 4 4 4 o M v / o4
porusenim stézovatelova legitimniho ocekavani. Zduraznil, ze organy rozhodujici o
odvodu za poruseni rozpoctové kazné jsou zcela nezavislé na vysledcich kontrol vedenych
podle jinych pravnich predpist a jsou opravnény posoudit si otazku dodrzovani povinnosti
podle zakona o verejnych zakazkach samy (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu

ze dne 6. zar1 2017 C.j. 6 Afs 281/2016 - 86). Neni proto podstatné, ze jiné kontrolni
organy v postupu stézovatele nezjistily pochybeni.

[18] Jednani poskytovatele dotace muze za urcitych podminek zalozit prijemci legitimni
ocekavani, avSak musi mit formu konkrétniho ujisténi. Nestaci, ze poskytovatel dotace
v ramci provedenych kontrol a auditi nekonstatoval pochybeni (rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 21. prosince 2011 ve véci C-465/10 Chambre de commerce et d’industrie de I’Indre
a rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 15. srpna 2012 ¢. . 1 Afs 15/2012 - 38, ¢.
2713/2012 Sb. NSS). Pozadavkem poskytovatele dotace na zménu smlouvy stézovatel
argumentoval zcela obecné, aniz by vysvétlil, o co se tento pozadavek opiral, co sledoval a
pro¢ bylo sloudeni vykazovanych sluzeb pod jednu polozku podstatné. Takto obecné
tvrzeni nesvéddi o konkrétnim ujisténi poskytovatele dotace ve smyslu rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 25. brezna 2010 ve véci C-14/08 Sviluppo Italia Basilicata, a proto nemélo
smysl ani provadét stéZovatelem navrhovany vyslech pracovnika Statniho fondu Zivotniho
prostredi. Pokud by se chtél stézovatel dovolavat svého legitimniho ocekavani, musel by
navic splnit podminku, Ze se nedopustil zjevného poruseni platné pravni Gpravy (srov.
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. bfezna 2008 ve spojenych vécech C-383/06 az C-
385/06 Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Wekvoorzeining a dalsi).

[19] Co se tyle pfiméfenosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné, vychazi Nejvyssi
spravni soud z usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. fijna 2018 ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33,
¢. 3854/2019 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze tyka-li se poruseni rozpoltové kazné oddélitelné
dasti poskytnuté dotace, musi byt odvod stanoven pouze Castkou odpovidajici této Casti,
zaroven je treba vyjit z rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a
vy$i odvodu. Zalovany spravné postupoval podle &. I bodu 6) pilohy 1 k pokynu GFR-D-
27 prostanoveni odvodi za poruseni rozpoltové kazné v souladu se zasadou
proporcionality, ktery pro prfipad neopravnéné podstatné zmény smlouvy po jejim
uzavieni stanovi sazbu odvodu ve vysi 25 - 50 % zdlastky pouzité na financovani
predmétné verejné zakazky. Konkrétni vysi odvodu (na horni hranici stanoveného
rozmezi) zalovany odtGvodnil zavaznosti zjisténého pochybeni, tedy tim, ze dodatkem byla
podstatné zménéna struktura tymu spravce stavby a doslo ke zméné zpusobu vypoctu
nabidkové ceny, ktera byla jedinym hodnoticim kritériem; uvedené skuteénosti mohly mit
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a vysledek zadavaciho fizeni. Toto oduvodnéni je
v souladu s § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoétovych pravidel, pokynem GFR-D-27 i judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Pochybeni stéZovatele se tykalo celé zakazky ,Cista Jizera I -
spravce stavby*“, nikoli jen jeji Casti. To, ze v dobé, kdy probéhlo zadavactho tizeni, zakon
vyslovné neupravoval zmény smluv na verejné zakazky, nemohlo mit na vysi odvodu vliv,
nebot podstatna zména smlouvy i tehdy porusovala zasadu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace (viz judikaturu citovanou v bodé [13] tohoto rozsudku).
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pokracovani

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych duvodt neshledal kasaéni stiznost
divodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Rozhodl tak bez jednani podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[21] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1, 5 a 7 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo

na nahradu nakladu tizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak naklady
4 vV /7 IV /7 Ve i vV Vv /4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nad ramec bézné uredni ¢innosti, procez se mu nahrada naklada rizeni nepfiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 15. 4nora 2021

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



