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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové vpravni véci zalobce: K. G,
zast. opatrovnikem Mgr. Maty4$em Semridem, advokatem, se sidlem Hodov 459, Uvaly,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2019, ¢.j. OAM-717/ZA-ZA12-ZA20-2019, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1.7.2020,
&5 53 Az 26/2019 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Ustanovenému opatrovaikovi zalobce advokatovi Mgr. Matyasi Semradovi

se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaji za opatrovnictvi zalobce v
fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3.400 K¢. Tato castka bude opatrovnikovi zalobce
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usneseni. Naklady opatrovnictvi zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 9. 2019, & j. OAM-717/ZA-ZA12-ZA20-2019,
posoudil zadost zalobce o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou a podle § 16 odst.
2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®),
ji zamitl.

[2]Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1.7.2020, C.j.53 Az 26/2019 - 51, zalobu
proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]Krajsky soud v odivodnéni rozsudku konstatoval, ze podle § 2 bodu 7 vyhlasky
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o docasné ochrané cizinct, se
Gruzie (svyjimkou Abchazie a Jizni Osetie) povazuje za bezpenou zemi puvodu.
Vzhledem k této skutecnosti nemusel zalovany zkoumat naplnéni jednotlivych podminek
vymezenych v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Krajsky soud dale konstatoval, ze bez



4 Azs 325/2020

ohledu na vyse uvedené neni vyloudeno, aby zalobce v fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu prokazal, ze v jeho pripadé nelze zemi pivodu povazovat za bezpecnou. Jinymi
slovy, je tak uplatfiovana vyvratitelna domnénka bezpecné zemé puvodu zadatele o
mezinarodni ochranu, nenili prokazan opak. Odpovédnost za prokazani takovych
skutecnosti soucasné podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5
Azs 66/2008 - 70, lezi na samotnych zadatelich o mezinarodni ochranu. Zalobce
v posuzovaném pripadé vsak pouze tvrdil, Ze odchodem z vlasti a prijezdem do Ceské
republiky chtél vyteSit svou neptiznivou ekonomickou situaci, priCemz byl motivovan

vVv/ / v 4 4 M Vee/ / b ~ v v/ /
vys$im vydélkem a naslednou podporou své rodiny zijici v Gruzii. Zalobce vsak zadné
dalsi skutecnosti prokazujici, ze v jeho pripadé nelze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi

o . Ve M / 4 v i v v v
puvodu, neuvedl ani nedolozil. Krajsky soud zavérem doplnil, ze zalobce pouze obecné
konstatoval poruseni ustanoveni zakona o azylu a tvrdil, ze zalovany neptihléd] k jeho
subjektivnim obavam z navratu do vlasti, aniz by vSak uvedené namitky jakkoli blize
rozvedl.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[4]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost.

[5]V ni stézovatel namitl, ze podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu je nutné, aby zemé
puvodu zadatele o mezinarodni ochranu byla zemi, kterou neopoustéji jeji obclané
z duvodu podle § 12 nebo § 14a zakona o azylu, a zaroven aby byla zemi, ktera ratifikovala
a dodrzuje zakladni lidska prava jejich obcanu. Ze shromazdénych informaci o Gruzii
vSak vyplyva, ze v roce 2018 ziskali azyl dva zadatelé a v roce 2019 doplinkovou ochranu
zadatel jeden. Z uvedeného plyne, ze obcané Gruzie opoustéji zemi prave z divoda podle §
12a § 14a zakona o azylu, a proto ji nelze povazovat za bezpeénou zemi puvodu. Stézovatel
dale odkazal na ¢l. 6 a 7 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich
pravech a uvedl, Ze v Gruzii nebylo dodrzovano jeho zakladni pravo na praci a spravedlivé
a uspokojivé pracovni podminky, pricemz uvedena prava zarucuje takeé Listina zakladnich
prav a svobod v ¢l. 26. Tuto skutecnost vsak zalovany ani krajsky soud nezohlednili.

[6]Stézovatel dale namitl, Ze nebyl dostatené a srozumitelné poucen o svych pravech a
zejména pravnich aspektech azylového fizeni i institutu zjevné nedivodnosti jeho zadosti,
aby tak mohl odvratit ptipadné negativni disledky rozhodnuti Zalovaného. Stézovatel
doplnil, ze v ptipadé jeho navratu do vlasti bude vystaven nebezpeli zivotni chudoby,
hladu, nachylnosti k zivaznym onemocnénim a pfidruzenym socialnim nebezpeéim pro
néj i jeho rodinu. Krajsky soud se soucasné dostate¢né nezabyval vsemi jeho zalobnimi
body a pouze se jednostranné zaméfil na skutelnosti svédcici vjeho neprospéch.
Neposoudil ani otazku, zdali je rozhodnuti Zalovaného v souladu s vefejnym poradkem i
pozadavky formulovanymi v § 12 a § 14 zdkona o azylu. Napadeny rozsudek je navic
neprezkoumatelny, jelikoz se v ném krajsky soud nezabyval ani skutecnosti, z jaké oblasti
Gruzie stézovatel pochazi.

[71S ohledem na tyto skuteénosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[8]Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti konstatoval, %e postupoval zcela v souladu
spravnimi predpisy. SoucCasné setrval na svém pravnim nazoru formulovaném
v zalobou napadeném rozhodnuti a odkazal na své vyjadreni k zalobé. Dale se zalovany
plné ztotoznil s rozsudkem krajského soudu a zopakoval rozhodné skutkové okolnosti
pripadu, pfiemz odkazal také na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 37/2003 - 47. Doplnil, ze stézovatel byl s podklady pro vydani rozhodnuti
seznamen dne 20. 8. 2019 a byl soucasné radné poucen o vsech jeho pravech v tom smyslu,
aby mohl radné prednést vsechny skutecnosti rozhodné pro rozhodnuti o jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. StéZovatel neprokazal, ze by se vjeho pripadé nejednalo o
bezpecnou zemi puvodu, a pouze poukazal na svou nepfiznivou ekonomickou situaci.
Nejvyss$imu spravnimu soudu proto zalovany navrhl, aby kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[9]Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“), zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele,“ ktery je
podminkou prijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem.
Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, C.
933/2006 Sb. NSS, kasacni stiznost presahuje vlastni zajmy stézovatele v nasledujicich
typovych ptipadech:

o kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

o kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné;

o kasacni stiznost bude piijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon, .
Nejvys$i spravni soud ve vyjimelnych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy
jednotné;

o kasacni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim
pripadé muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; poptripadé krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[10] Podle stézovatele se krajsky soud nevyporadal dostatecné s jeho zalobnimi namitkami
Ve % v v v’ 7/ M v 4 v / M v i
a prihlizel pouze ke skutecnostem svéd¢icim v jeho neprospéch. Zaroven se udajné ani
nezabyval skutecnosti, z jaké dasti Gruzie stézovatel pochazi. Z odivodnéni rozsudku je
vsak seznatelné, jakymi Gvahami se krajsky soud pri rozhodovani véci ridil a k jakym
4 V o 4 v 4 v 4 v/ v i /
zavérum po posouzeni vSech relevantnich skutecnosti pfipadu dospél. Krajsky soud
soucasné vyporadal vSechny namitky stézovatele a své zavéry dostatecné odtvodnil. Pokud
i v 4 *V_V Vv b . 4 4 . Vo 4 \4 VvV
jde o predchozi bydlisté stézovatele v Gruzii, je ze spravniho spisu zfejmé, ze stézovatel
pobyval ve vesnici Koda, jez se nachazi zhruba 20 km od Thbilisi, hlavniho mésta Gruzie.
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Z uvedeného je tak zcela ztejmé, ze bydlisté stézovatele se nenachazelo v Abchazii ani Jizni
Osetii, nybrz na ostatnim Gzemi Gruzie, které 1ze povazovat za bezpeénou zemi puvodu.

[11] Nejvysst spravai soud dale poukazuje na § 16 odst. 3 zakona o azylu, podle kterého
plati, ze jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné
nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany spliiuje divody pro
udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné podle odstavce 2, rovnéz se
neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany neuvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze
by mobl byt vystaven prondsledovdni z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna sijma
podle § 14a. Zalovany tak v posuzovaném p¥ipadé nemél podle vyse uvedeného zakonného
ustanoveni povinnost pri rozhodovani o zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu
posoudit, zdali stézovatel spliiuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu ¢i dopliakové
ochrany, dospél-li soucasné k zavéru, ze jeho zadost je podle § 16 odst. 2 zakona o azylu
zjevné neduvodna.

[12] Oproti jinym azylovym fizenim je soucasné ohledné fizeni o mezinarodni ochrané v
ptipadé bezpeénych zemi puvodu zduraznéno dukazni bremeno zadatela. Jelikoz
v 4 4 i 4 4 4 o v 4 4 4 4 v o v /
se dodrzovani mezinarodnich zavazkt a neporusovani prav vlastnich oblant u bezpecnych
4 o M A4 v 4 4 4 4 v v 4 /
zemi puvodu presumuje, lezi odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Shodny
zavér Nejvysst spravai soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Azs 66/2008 -
70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, podle néhoz ,,institut bezpecné zemé privodu zakotveny v § 2 odst.
1 pism. a) zikona o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] a v &. 29 a 30 procedurdlni smérnice
totiz stanovi presumpci nedivodnosti Zddosti osob prichdzejicich z dané zemé - srov. § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o azylu (..) [pozn. soudu - dnes § 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o
mezindrodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé piivodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim
pripadé tento stat za bezpecnou zemi privodu povazovat nelze, coz v disledku znamend, Ze musi
prokazat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovani nebo vazné iijmy neZ ostatnim osobim v
obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zadost{
o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumani podminek pro udéleni azylu podle §
12 pism. b) zakona o azylu) vyZadoviny, a tudiz oznaceni urlité zemé za bezpecnou zemi
piuvodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané Zadatelii o mezinarodni ochranu.”
i / M v 4 . ’ 4 4 /7 vV v v/ 7 M
Jinymi slovy, pokud se udéleni mezinarodni ochrany domaha zadatel ze zemé patfici mezi
tzv. bezpecné zemé ptivodu, je jeho dkolem presvédcit zalovaného, ze jeho zadost nelze
zamitnout podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, ale Ze jeho mimotradny azylovy pribéh
oduvodriuje vécné posouzeni jeho zadosti podle § 12 az § 14b zdkona o azylu.

[13] Vzhledem k vySe uvedenym zavértm je tak zfejmé, ze oznaceni Gruzie za bezpecnou
zemi puvodu (se shora uvedenymi vyjimkami) preneslo bfemeno tvrzeni a bfemeno
dtkazni na stranu stézovatele. Ten proto musel prokazat, ze Gruzii za bezpe¢nou zemi
ve vztahu k jeho osobé povazovat nelze, coz vSak neudinil. Stézovatel v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany totiz pouze uvedl, Ze ve vlasti neni snadné vydélat dostateéné
mnozstvi finanénich prostfedkd pro zajisténi jeho rodiny a ze se od svych znamych
dozvédél, Ze v Ceské republice je $ance na vy$i vydélek. Sim pak uvedl, Ze ve vlasti nemél
zadné potize se statnimi organy ani s jinymi osobami a neobava se ani pripadného navratu
do Gruzie. Vzhledem k vySe uvedenym zavérim je pak zfejmé, ze za Gicelem prokazani
skutednosti, podle niz Gruzii nelze ve vztahu k osobé stézovatele povazovat za bezpecnou
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zemi puvodu, mél stézovatel tvrdit konkrétni skuteénosti vztahujici se k jeho vlastnimu

. v/ ’ V/1. V o vV N4 v ’ 7. v/ . /4 ’ \4
mimoradnému pribéhu odidvodnujici vécné posouzeni jeho zadosti. Obecné tvrzeni, ze
celkem tfi zadatelé z Gruzie v letech 2018 a 2019 ziskali nékterou z forem mezinarodni
ochrany, a proto nelze tuto zemi povazovat za bezpe¢nou zemi ptvodu, vsak vyse uvedené
podminky nespliiovalo a jako takové kvécnému posouzeni zadosti stézovatele
nepostacovalo.

[14] Stézovatel dale namitl, ze Gruzie neni bezpecnou zemi ptvodu, pokud nedodrzuje
zakladni prava jejich oblant na praci a spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky,
pticemz v pripadé jeho navratu by se dostal do tizivé ekonomické situace. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti konstatuje, Ze ani uvedena tvrzeni stézovatele nemohou presvédcéive
prokazat, ze Gruzii nelze ve vztahu k osobé stézovatele povazovat za bezpecnou zemi
puvodu. Nepfiznivou ekonomickou situaci ¢i obtize pri zajistovani zaméstnani i
dostate¢ného vydélku navic nelze povazovat za divod pro udéleni mezinarodni ochrany,
pokud soucasné nebyla naplnéna nékterd z podminek vymezenych v § 12 az § 14b zakona
o azylu (srov. kupt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs
3/2003 - 54, ze dne 31. 10. 2003, . j. 4 Azs 23/2003 - 65, nebo ze dne 28. 11. 2003, ¢. j. 4
Azs 24/2003 - 68). Nejvyssi spravni soud dale doplruje, ze v jeho judikatute opakované
dospél k zavéru, ze Gruzii lze povazovat po bezpecnou zemi puvodu, netvrdi-li zadatel o
mezinarodni ochranu soulasné skutecnosti prokazujici ve vztahu k jeho osobé opak (srov.
napriklad usneseni ze dne 17. 6. 2020, €. j. 6 Azs 62/2020 - 27, ze dne 16. 4. 2020, C. j. 5 Azs
239/2019 - 56, nebo ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 318/2020 - 30).

[15] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, zev posuzované véci zadna skutenost
o Vv Ve 4 4 v v vV i v v
neodivodrovala prijeti zavéru, ze by pro stézovatele Gruzie nepredstavovala bezpecnou

zemi puvodu.

[16] Tvrdi-li stézovatel, ze nebyl radné poulen o svych pravech a pravnich aspektech
azylového fizeni ani o institutu zjevné nedavodnosti jeho zadosti, pak Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze zalovany provedl se stézovatelem dne 15. 8. 2019 pohovor k jeho
zadosti o mezinarodni ochranu, kdy jej fadné poudil o jeho pravech v rodném jazyce,
priemz sam stézovatel toto pouleni stvrdil vlastnoru¢nim podpisem. Nasledné dne 20. 8.
2019 byla stézovateli dana moznost na seznameni se shromazdénymi podklady pro
rozhodnuti, priCemz byl v jeho rodném jazyce poucen o moznosti je dale doplnit a bylo
mu umoznéno také se k témto podkladum vyjadrit ¢i doplnit dalsi skuteénosti rozhodné
pro rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Proto ani této namitce nemohl
Nejvyssi spravni soud prisvédcit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]S ohledem na uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho
ustalend avnitiné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
obsazené v kasacni stiznosti a krajsky soud se v napadeném rozsudku neodchyluje od
vykladu jednotlivych ustanoveni zakona o azylu, ktery je v judikature vyjadien. Nejvyssi
/7 / R .y ’ ’ . ’ ’
spravni soud neshledal v posuzované véci ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, ani zadny jiny davod pro
Vee 4 v 4 I . v ’ . 4 4 . Vv/ ’ ’ . \4
prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze



4 Azs 325/2020

kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji
proto ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[18] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120
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s. f. s., podle nichz nema zadny z (Castnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

[19] Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 53 Az 26/2019 - 76,
byl stézovateli ustanoven opatrovnikem Mgr. Matyas Semrad, advokat. Opatrovnikovi,
ktery byl stézovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje,
které v tomto pripadé plati stat (§ 140 odst. 2 obcanského soudniho radu ve spojeni s § 64 a
§ 120s. f. s.). Odmeéna za opatrovnictvi advokatem za fizeni o kasacni stiznosti byla urcena
podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), a to za jeden Gkon pravni
sluzby poskytnuty stézovateli v fizeni o kasa¢ni stiznosti (sepsani kasacni stiznosti) ve vysi
3.100 K¢. Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu za tento jeden tkon pravni sluzby 300 K¢é. Odmeéna a nahrada hotovych vydaji za
opatrovnictvi stézovatele v fizeni o kasani stiznosti v celkové vysi 3.400 K¢ bude
ustanovenému opatrovnikovi vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna
ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. inora 2021

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



