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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. B., zast. Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem, sesidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. MF-12166/2016/1603-3/1963, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2020,
&5 6 Af 14/2017 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000

K¢, ktery mu bude vyplacen z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnu od
pravani moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce advokata Mgr. Vaclava Voriska.

Oduvodnéni:

[1] Magistrat  hlavntho  meésta  Prahy  rozhodnutim  ze dne  2.3.2016,
¢. j. MHMP 357715/2016, ulozil zalobei pokutu ve vysi 70.000 K¢ za spravni delikt podle
§ 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, kterého se zalobce dopustil tim, ze
dne 23.7.2015 jako fidi¢ taxisluzby aétoval za poskytnuti taxisluzby vozidlem Skoda
Octavia, SPZ X, na trase z Vaclavského namésti do ulice Salmovska 12, Praha 2 (vzdalenost
1,5 km), ¢astku 500 K¢, prestoze podle §5 odst.2 zakona o cenach, v navaznosti na
narizeni ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich cenich osobni taxisluzby, byl
opravnén uctovat Castku v maximalni vysi 88 K¢. Dale byla zalobei prvostupnovym
rozhodnutim uloZena povinnost nahradit naklady fizeni. Odvolani Zzalobce zamitl a

prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. MF-
12166/2016/1603-3/1963.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3] Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) proti tomuto rozsudku dne 18.11.2020 podal
blanketni kasacni stiznost.
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[4] Nejvyssi spravai soud stézovatele usnesenim ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 4 As 357/2020 -
20, vyzval, aby ve lhtté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni
stiznost o duvody, pro které napada rozsudek Meéstskeho soudu v Praze, a poudil jej o
tom, ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhaté doplnéna, Nejvyssi spravni soud
ji odmitne podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.9),
ve spojenti s § 120 téhoz zakona.

[5] Uvedené usneseni bylo doruceno do datové schranky zastupce stézovatele dne
3.12.2020. Posledni den lhuty k doplnéni kasaéni stiznosti v délce jednoho mésice tak
podle § 40 odst.2a3s. t. s. pripadl na pondéli 4. 1.2021. Stézovatel vsak navyzvu
k doplnéni kasacni stiznosti vuvedené lhuté ani pozdéji zadnym zplsobem
nereagoval. Kasa¢ni stiznost tudiz nesplnuje nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 103 odst. 1 téhoz zakona.

[6] Podle §106 odst. 1 s.ft.s., kromé obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodii jej
stéZovatel napadd, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné. Podle odst. 3 téhoz ustanoventi, nemd-li kasacni stiznost vsechny ndlezitosti jiz p¥i
jejim poddni, musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve lbiité jednoho mésice od doruceni usnesend,
kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podani. Jen wvtéto lhuté miize stéZovatel rozsivit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji ditvody. Tuto lhidtu maiize soud
na véasnou Zddost stéZovatele z vaznych divodiu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[7] Podle §37 odst.5 s.t.s., predseda sendtu usnesenim wvyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad poddni a stanovi mu k tomu lhiitu. Nebude-li poddni v téro hité doplnéno nebo
opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini usnesenim
odmitne, nestanovi-li zikon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[8] Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze pokud stézovatel
v kasacni stiznosti neuvede, zjakych divodu napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost sméfuje (§ 106 odst. 1 s. f. s.), a tyto vady k vyzvé soudu neodstrani, nelze v fizeni
v v _/ /v ’ v 4 . vVv/ 4 4
pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢.j.2 Ads 29/2003 - 40). Stejné tak je tomu 1 v nyni posuzované
véci. Stézovatel neuvedl nic konkrétniho proti postupu méstského soudu v fizeni o zalobé
¢i proti napadenému rozsudku. Z kasaCni stiznosti nevyplyva, jakych konkrétnich
pochybeni se méstsky soud podle stézovatele dopustil. Sam stézovatel ostatné v kasacni
stiznosti uvadi, ze kasacni stiznost doplni, avSak v zakonné lhaté tak neudinil
. v / v_ 7 /v 4 . . v/ /
ani pres vyzvu soudu. Takto formulovanou kasaéni stiznost, ktera je mimoradnym
opravnym prostredkem, povazuje kasacni soud za nedostacujici ve smyslu § 106 odst. 1
Vv
s. . s.

[9] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze ackoliv stézovatele tadné vyzval k odstranéni
vad kasacni stiznosti a soucasné jej poulil o nasledcich nerespektovani této vyzvy,
vytykané vady stézovatel ve stanovené lhuté neodstranil. Jelikoz stéZovatel potiebné
dtvody kasacéni stiznosti nedoplnil, nebyly splnény podminky stanovené v § 106 odst. 1
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pokracovani

Vv . ’ 4 v ’ I . ’ ’ . . vv/ ’ ’
s. I.s. pro projednani kasa¢ni stiznosti. Za této procesni situace Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost podle § 37 odst. 5s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl.

[10] Vyrok o nahradé ndkladd tizeni vychazi z § 60 odst. 3 véty prvni s. f.s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladda fizeni
o kasa¢ni stiznosti, jestlize ta byla odmitnuta.

[11]Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), byl-li navrh na zahdjeni vizeni pred pronim jedninim
odmitnut, soud wvrdti zuctu soudu zaplaceny poplatek. Podle odst.5 téhoz ustanoveni,
v 7izeni, v némz lze rozhodnout bez jedndni, postupuje soud obdobné podle odstavcii 3 a 4,
dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci samé.

[12]V projednavané véci jsou naplnény zdkonné podminky pro vraceni zaplaceného
soudniho poplatku podle pravé citovaného ustanoveni zakona o soudnich poplatcich.
Nejvyssi spravni soud tudiz rozhodl, Ze se stézovateli vraci zaplaceny soudni poplatek za
kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢ Tento mu bude vsouladu s§ 10a odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich vyplacen z 4¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dna od pravni
moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. Gnora 2021

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



