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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kanioveé a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: K. F., zastoupen
Mgr. Janou Andresovou, advokatkou se sidlem Pavla Svandy ze Semdéic 9, Praha 5, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 56111/18/5200-10423-708571,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne

19. 11. 2020, ¢. 3. 55 Af 7/2019 - 38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalobci se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Financni Grad pro Stfedocesky kraj (spravce dané) vydal dne 30. 5. 2018 rozhodnuti
(platebni vymér) €. j. 3159067/18/2012-51524-209207, kterym zalobci vyméril dan z pfijmu
fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2017 ve vysi 114.390 K¢. Spravee dané neptiznal
zalobci narok na uplatnéni odlitatelné polozky od zakladu dané podle § 15 odst. 3 a 4
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2017; vyméfena
dan tak cinila o 4 560 K¢ vice nez dan, kterou zalobce uvedl v danovém priznani.

[2]  Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti
uvedenému rozhodnuti spravce dané. Shodné jako spravce dané totiz dospél k zavéru, ze
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stavba pro rodinnou rekreaci, kterou zalobce vyuziva k trvaléemu bydleni, nesplruje
definici bytové potreby obsazenou v § 15 odst. 3 pism. ¢) bodu 2 zakona o danich z ptijmd,

v 4 4 v 4 v / o /. v 7 . /4 4
a zalobce tak nema narok na uplatnéni odectu uroku z Gvéru poskytnutého na financovani
bytovych potfeb podle § 15 odst. 3 a 4 tohoto zakona.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, ve které zejména zpochybnil
vyklad pojmu rodinny dim tak, jak jej provedl zalovany. Zalobce uvedl, ze predmétnou
nemovitou véc nabyl na zakladé kupni smlouvy a jeji kupni cenu financoval hypotecnim
Gvérem, ktery mu byl poskytnut za Gc¢elem reseni jeho bytovych potreb. Tuto nemovitost
uziva se svou manzelkou za Gcelem trvalého bydleni, oba zde maji hlaseny trvaly pobyt,
zadnou jinou nemovitost nevlastni. V § 15 odst. 3 pism. ¢) bodu 2 zakona o danich z
V7/e o ° Ve M M / o / v 4 i 4 v . 4
ptijmu je pouzit pojem rodinny dim, ktery vsak neni nikde v tomto zakoné definovan,
4 . 4 M 4 4 v v M N Ve \4 / oV
neni definovan ani ve stavebnim zakoné. Podle zalobce je nutné jej vylozit tak, ze jim mutze
byt i nyni posuzovana stavba, pokud spliuje veskeré podminky pro naplnéni celu
slouzictho k trvalému bydleni a pro splnéni bytové potreby darfiového subjektu. Ackoli je
predmétna nemovita véc v katastru nemovitosti zapsana jako stavba pro rodinnou rekreaci,
fakticky se jedna o novostavbu rodinného domu, ktera spliuje veskeré podminky a
technické parametry rodinného domu. Zalobce tak byl presvédcen, ze splnil veskeré
4 4 4 v / o v 7 / v /
zakonem stanovené podminky pro odeCet Groku z hypoteéniho Gvéru poskytnutého
/ Vv v 4 v . 4 A4 M 7 / v
mu za Ucelem koupé nemovité véci, ktera slouzi k uspokojeni jeho bytovych potreb a
bytovych potfeb jeho manzelky.

[4]  Krajsky soud shledal zalobu ddvodnou a rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil
mu véc k dalsimu fizeni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.6.2020, ¢ 5. 1 Afs 133/2019 - 34, konstatoval, ze bylo nutné zjistit skuteény stav véci,
tedy zda posuzovana stavba skutecné celorocné slouzi k uspokojeni bytové potreby.
Definici pojmu stavba pro rodinnou rekreaci a pojmu bytovy ¢i rodinny dim (souhrnné
stavby pro bydleni) obsazené ve stavebnich pravnich predpisech lze uzit pouze podpurné.
Spravni organy podle krajského soudu postupovaly pri zjisténi skutkového stavu
formalisticky, nebot vychazely vylucné ze stavu zapsaného v katastru nemovitosti, zatimco
zjisténi faktického stavu véci povazovaly za bezpredmétné. Rozhodovaly tak v rozporu se
smyslem a Géelem § 15 odst. 3 zdkona o danich z pfijmd.

II.  Divody kasacni stiznosti zalovaného a vyjadieni Zalobce

[5]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z divodu jeho nezdkonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatel zpochybnil zavér soudu, ze spravni organy byly povinny zjistit skuteény

VAR ’ ’ c0 7 . /7 Ve o ’ v
stav véci, nad ramec udaju zapsanych v katastru nemovitosti ¢i podkladd, na zakladé
kterych byly tyto 4daje do katastru zaneseny (tedy zkoumat, zda pfedmétna stavba
skuteéné celoro¢né slouzi k uspokojeni bytové potieby). Tento nespravny pravni zavér
spociva v chybné interpretaci § 15 odst. 3 pism. ¢) zakona o danich z ptijmt, do jehoz

v 4 o M M /. v v . Vv v 4 M 4 v

vécné pusobnosti krajsky soud chybné zaradil rovnéz stavby urcené primarné pro
rodinnou rekreaci. Stézovatel si je védom, ze vyklad krajského soudu vychazi z rozsudku
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Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Afs 133/2019 - 34; s jeho zavéry se ovSem neztotoznuje,
a navrhl proto, aby kasa¢ni soud dle § 17 odst. 1 s. f. s. postoupil projednavanou véc k
rozhodnuti roz$itenému senatu.

[71  Nejprve stézovatel vysvétlil interpretaci normativniho textu pozitivniho prava a
zdaraznil, ze oblast danového prava je velmi intenzivné zalozena na principu pravni jistoty
a principu predvidatelnosti pravni regulace. Ne kazda eventualni interpretadni nejasnost
tak vzdy nutné povede v danovém pravu k vykladu vyhodnému pro soukromou osobu; k
této je naopak mozno pfistoupit, pokud danovy zakon z divodu své nejasnosti,
nesrozumitelnosti ¢i nepfesnosti nebo mezery v zakoné umozruje vicero rovnocenné
v v Ve / / / M
presvédcivych vykladovych alternativ.

[8]  Dale stézovatel obsahle popsal historicky vyvoj relevantni pravai Gpravy. Vysvétlil,
v i v 4 o4 v / M i 4 v 4 v v / V
ze oproti predchazejici (bezbrehé) formulaci bylo novelizované znéni znalné zuzeno.
Zakonodarce byl zjevné veden zamérem portfolio nemovitych véci, pfi jejichz zakoupeni
M \4 v/ v / v / / v 4 4 M /4 v
je mozno na toto prislusné danové zvyhodnéni dosahnout, racionalné redukovat pouze na
vybrané typy staveb, primarné slouzici k trvalému obyvani. Ucelem je ptritom motivace
fyzickych osob k tomu, aby ptijaly vlastni odpovédnost za ziskani (kvalitniho) bydlent,
resp. usnadnéni jeho dosazeni (viz duvodova zprava k zakonu ¢. 168/1998 Sb.). Zcela bez
vyznamu neni ani skuteénost, ze spolu s vyse predestrenou novelizaci vtélil zakonodarce
do tehdejstho textu § 15 odst. 10 zakona o danich z pfijmu k pojmim v ném uzitym
/ v 7 1« / / / / v . 7 7 . ey
poznamku pod Carou ,odkazujici“ na podzakonny pravni predpis, obsahujici mimo jiné
definice pojmu ,bytovy dim* a ,rodinny dum®, tj. na vyhlasku ¢. 83/1976 Sb., o obecnych
pozadavcich na vystavbu. Je tedy zfejmé, ze pojmy bytovy dim a rodinny dim mély jiz v
dobé jejich zakotveni do textu zakona o danich z pfijmu svuj jasny, v obecné zavaznych
/ / v . . ’, ’ vV Ve . . , ’
pravnich predpisech definovany, vyznam. Rovnéz pti novelizaci uvedeného ustanoveni
zakona o danich z pfijmu zakonem ¢. 333/1998 Sb. (ke dni 28. 12. 1998) potvrdil
zakonodarce svij jiz dtive vyjadreny zamér umoznit predmétné danové zvyhodnéni
nikoliv pfi financovani koupé jakékoliv nemovité véci s eventualnim zamérem jejiho
obyvani, ale toliko v pripadé nemovitych véci typoveé uréenych k trvalému bydleni.

[9]  Stézovatel rovnéz rozebral smysl a Gcel relevantni pravni Gpravy v intencich
zaméru zakonodarce. Uvedl, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 Afs 133/2019 - 34,
stejné jako krajsky soud v nyni posuzované véci, zalozil sviij pravni nazor na teleologickém
vykladu § 15 odst. 3 pism. a) zakona o danich z pfijmt. Kasa¢ni soud vsak vylozil toto
ustanoveni neptipustné extenzivné, prekrocil tak hranice interpretace pozitivniho prava a
dopustil se neptipustného soudcovského dotvafeni prava v rozporu nejen s puvodnim
Umyslem zakonodarce, ale rovnéz s jeho vyslovaym znénim.

[10] Uéelem nyni posuzovaného dafiového zvyhodnéni pfitom neni a ani nemtZe byt
plosné zajisténi uspokojeni potreby bydleni jako takové (v ryze zakladni roviné); k tomuto
(celu naopak primarné slouzi instituty socialnich davek (ptispévek na bydleni ¢i doplatek
na bydleni). Jakkoliv je smyslem tcelna, neptima podpora, vybizejici a motivujici fyzické
osoby k tomu, aby pfijaly vlastni odpovédnost za ziskani bydlent, tento Glel nelze vnimat
bez jakychkoliv limitt tak, Ze na predmétné danové zvyhodnéni muze dosidhnout jakakoliv
osoba, ktera se rozhodla uzavtit Gvér za Géelem financovani zcela libovolné nemovité véci,
v niz hodla prebyvat. I kdyz § 15 odst. 3 zakona o danich z ptijml ani jiné ustanoveni



1 Afs 453/2020

tohoto zakona neobsahuje explicitni definici pojmu ,rodinny dam®, je nutno v souladu se
zasadou jednotnosti pravniho fadu hledat takovou definici jinde - tj. ve vyhlasce ¢.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, kterda odkazuje navyhlasku ¢
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.

[11] Podle stézovatele je pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v
rozsudku €. j. 1 Afs 133/2019 - 34 postaven na nepriléhave prejudikatufte, tj. na rozsudku ze
dne 6. 10. 2010, ¢.j. 3 Ads 23/2010-98, ¢ 2267/2011 Sb. NSS, ktery resil zcela odlisnou
pravni Upravu, a sice institut davky prispévek na bydleni ve smyslu § 24 a nasl. zakona ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpore, jejiz smysl je odlisny.

[12]  Stézovatel rovnéz upozornil na rozsah relevantniho skutkového stavu v posuzované
véci. Pri zkoumani, zda je u konkrétniho danového subjektu dan narok na predmétné
snizeni zakladu dané, je nutno primarné zkoumat, zda jim zakoupena nemovitost svym
charakterem do zakonného taxativniho vyctu spada, ¢ nikoliv. Jeli pak pfislusnym
stavebnim Gfadem tcel uzivani stavby zavazné urcen, nejsou organy rozhodujici v
dafiovém fizeni opravnény Cinit o této otazce vlastni zavéry. Pokud tedy charakter
posuzované nemovitosti neodpovidal zadnému z typu nemovitych véci uvedenych v
i 4 /v 4 4 4 V7. o 4 4 4

taxativaim vyctu § 15 odst. 3 pism. ¢) zakona o danich z prijmt, nemohly spravni organ
zalobcem vzneseny narok na snizeni zakladu dané uznat. Zjisténi faktického ucelu, k

v \4 v v 4 / 4 v/ 7 Ve M 4
némuz byla predmétna stavba v rozhodném obdobi uzivana, pfitom bylo pro meritorni
rozhodnuti ve véci zcela irelevantni.

[13]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 b . 4 v 4 /v 4 v 4 ’ Ve . . M 4
podminky rizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dutvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych dévoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Podle § 15 odst. 3 pism. c¢) bodu 2 zakona o danich z pfijma se od zakladu dané
wodecte Cistka, kterd se round virokim zaplacenym ve zdariovacim obdobi z vivéru ze stavebniho
sporeni, dwrokim z hypotecnibo wvéru poskytnutého bankou, sniZzemym o statni prispévek
poskytnuty podle zvlastnich pravnich predpisi, jakoZ i véru poskytnutého stavebni sporitelnou,
bankou v souvislosti s dvérem ze stavebniho sporeni nebo s hypotecnim sivérem, a pouzitym na
financovdani bytovych potveb, pokud se nejednd o bytovou vystavbu, idrzbu ani o zménu stavby
bytového domu nebo jednotky, kterd nezabrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo
komoru, provddénou v rdmci Cinnosti, ze které plyne prijem ze samostatné Cinnosti, nebo pro
sicely ndjmu. Bytovymi potrebami pro iicely tohoto zakona se rozumi koupé rodinného domu*.

[17] Predmétem sporu je otazka uznatelnosti zalobcem uplatnénych duroku z
hypotecniho Gvéru jako odcitatelné polozky od zakladu dané z prijmu fyzickych osob, a to
za predpokladu, zetento hypoteéni Gvér byl zalobci poskytnut za tcelem koupé
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rekreaniho objektu, jenz zalobce fakticky vyuziva k uspokojovani bytovych potfeb svych
a své manzelky k trvalému bydleni. StéZzovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského
soudu, ze pro posouzeni véci bylo nutné zjistit skuteény stav véci, tedy zda posuzovana
stavba skutecné celoroc¢né slouzi k uspokojeni bytovych potreb.

[18] Obdobnou otazkou se Nejvyssi spravai soud zabyval vrozsudku ¢.j.
1 Afs 133/2019 - 34, ze kterého vychazel pfi svém posouzeni krajsky soud. Kasacni soud,
narozdil od stézovatele, neshledal diuvod se od zavérd tohoto rozsudku odchylit, a
nepovazoval tak ani za nutné postoupit véc rozsifenému senatu dle § 17 odst. 1 s. f. s.
Naopak je presvédcen, ze uvedeny rozsudek dostateéné a presvédcivé vyvraci vyhrady
Vv VV /7 / M / / 4 4
stézovatele smérujici proti zde provedenému vykladu § 15 odst. 3 zakona o danich
z prijmu.

[19] Stézovateli nelze prisvédéit, ze by tento vyklad byl v rozporu se smyslem a tGcelem
prislusné pravni Upravy ¢i s umyslem zakonodarce. V rozsudku ¢. j. Afs 133/2019 - 34,
v bodech [23] az [25] soud vysvétlil:

JLjle nezbytné vyjit ze smyslu a ucelu predmétné pravni dpravy tohoto drubu dariového
/ v / / s/ v/ / / Ve vV L / 7/ v vV
zvyhodnéni. Pravo na bydleni je soucisti prava na primérenou Zivotni siroven (srov. cl.
31 Evropské socialni charty). Jde o jedno ze zakladnich socialnich prav a statu je tak
uloZeno prijimat primérend opatveni k jeho zajisténi. Jednim z nich je i dariovd podpora
bytové vystavby, kterd je uskutecriovana a provedena mimo jiné ve zkoumaném § 15
7/ / / v/ N vV Vv ..
odst. 3 pism. a) zakona o danich z p¥ijmu. Jinak 7eceno, ten, kdo se rozhodne uspokojit
vlastni bytovou potiebu, resp. bytovou potvebu své rodiny a k financoviani (vystavby,
koupé, atd.) kromé vlastnich prostiedki pouZije hypotécni ivér, ktery vadné splati, mize
A o * / v . sV / v Ve v Ve N . v/ */ 7/
snizit svij zaklad dané (a tedy i vysi své konecné dariové povinnosti) o Cdstku rovnajici se
/ / o / v v v / v oV v/ V.V /
zaplacenym dirokiim z tohoto #véru a usetrené prostredky miize pouZit na zajisténi
bydleni. [de o sipravu rozumnou a celnou, neprimoun podporu, kterd vybizi a motivuje
osoby k tomu, aby prijaly vlastni odpovédnost za ziskdni bydlen.

Dariovd dleva je povzbuzenim (vzhledem k vysi odpoctu neni rozhodujici). Zdkon
samozrejmé stanovi omezujici podminky komu, vjaké vysi a na co takovd potreba
nalezi, neupravuje vsak strikiné, jakymi podklady ma byt prokdzina sicelovost dariového
zvyhodnéni. 1 kdyZz zpravidla budou zdrojem informaci prislusné svérové smlouvy
a iredni evidence o nemovitostech, nemust jit o zdroje jediné a urlujici., a to zejména
v situaci, kdy osoba, o jejiz dariovou povinnost jde, rordi, Ze skutecny stav je odlisny od
stavu formalné zjisténého a zaneseného v urednich evidencich o nemovitostech. Ackoliv
. v ’ . v ’ v/ ’ . ’ % . A%
je na dariovém subjektu, aby v dariovém vizeni turdil a tvrzené skutecnosti rovnéz
prokazal, dariové organy to soucasné nezbavuje povinnosti posoudit tyto skutecnosti
v souladu se zasadou materialni pravdy, t. podle jejich skutecného obsabu (§ 8 odst. 3
zdakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd). Ostatné ,prijit vécem na kloub“ je tradicni pristup
dariové spravy v situacich, kdy jde o zjistént, zda formalni tvrzeni odpovida skutecnosti
Ve . / v /s 7/ / / / / v 7 v -

¢ zda se jednd o predstirani nebo zakryvini skutecného stavu véci.

Proto i v posuzovaném pripadé je nutno predevsim zoblednit skutecny stav wvéci,
tj. zjistit, zda dotcend nemovitost opravdu celorocné slouzi k uspokojeni bytové potreby.
Jak pritom dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2015, ¢ j. 9 Afs
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254/2014-30, ,splnéni podminky podle § 15 odst. 3 pism. c) zakona o danich z pFijmii
obecné vzato nelze bez dalsiho posoudit pouze podle iidaje v katastru nemovitosti.“ Udaje
v katastru  nemovitost! budoun  zpravidla v souladu  se stavebnim  povolenim,
kolaudacnim rozhodnutim ¢ jinymi podklady, na zikladé kterych byly skutecnosti do
této evidence zapsimy. Z toboto duvodu je ndzor Zalovaného, ktery stéZovatele
v odvolacim ¥izeni poucil, Ze ucel uzivani stavby v posuzovaném zdariovacim obdobi
miize prokazat toliko stavebni irad, opét toliko formdlnim provedenim ndzoru
vyjddreného ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu a opomiji smysl a
vcel tam vyjadreného nazoru, jakoz i smysl a vicel § 15 odst. 3 pism. a) zakona o danich
z prijmai.”

[20] Na uvedenych zavérech nic nemize zménit ani stézovatelem namitany historicky
/ M v/ v 4 4 4 / v v i v 4 o4 v /
vyvoj prislusné pravni apravy, resp. skuteCnost, ze oproti predchazejici (bezbtehe)
formulaci bylo novelizované znéni znacné zizeno. Sam stézovatel uvedl, ze G¢elem tohoto
danového zvyhodnéni byla od poéatku jeho zakotveni v zakoné motivace fyzickych osob k
tomu, aby ptijaly vlastni odpovédnost za ziskani (kvalitniho) bydleni (usnadnéni jeho
dosazeni). Tento Ucel vSak nepochybné nevylucuje, aby bylo danové zvyhodnéni pfiznano
danovému subjektu v pripadé, ze Cerpal hypoteéni uvér na koupi nemovitosti, ktera je sice
v katastru nemovitosti evidovana jako rekreaéni objekt, nicméné typové (svou kvalitou)
odpovida stavbé urcené k trvalému bydleni, tj. rodinnému domu, a zaroven danovy subjekt
/v v M M v/ / M 4 4 4 / v
prokaze, ze tuto nemovitost fakticky vyuziva k uspokojovani svych bytovych potteb. Je
tedy na danovém subjektu, aby tyto skutecnosti tvrdil a prokazal. Spravce dané pak must
proveéfit, zda tato tvrzeni odpovidaji skutecnosti, a nikoliv pouze formalisticky vyjit

z informaci plynoucich z katastru nemovitosti.

[21]  V souvislosti s namitkou stézovatele, ze pti vykladu pojmu ,rodinny dim® je treba
s ohledem na zasadu jednotnosti pravniho radu zohlednit pojeti tohoto pojmu uvedené
ve stavebné pravnich predpisech, resp. ve wvyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
v 4 v/ /7 /7 7/ 4 . vv/ 4 4 4 4 \4 vV /4 4
pozadavcich na vyuzivani uzemi, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze danové organy
jisté mohou z parametrt popisovanych v citované vyhlasce vyjit, zaroven vsak musi ovérit
tyto skutecnosti (povahu posuzované nemovitosti) v praxi (viz bod [26] rozsudku ¢. j. Afs
133/2019 - 34).

[22] Kasaéni soud neprisvéd¢uje stézovateli ani v tom, ze by oddvodnéni rozsudku ¢&. ;.
Afs 133/2019 - 34 bylo zalozeno na nepfiléhavé judikatute. Soud odkazal na zavéry
rozsudku ¢. j. 3 Ads 23/2010 - 98 toliko pro podporu své argumentace a s védomim toho,
ze se vném jednalo o odlisnou pravni Gpravu - zikon o statni socialni podpofte, a ze
poskytnuti davky pfispévku na bydleni nesleduje shodny Géel jako datiové zvyhodnéni dle
§ 15 odst. 3 zakona o danich z pfijmd. Stejné jako v odkazovaném rozsudku vsak soud
povazoval za nezbytné respektovat ucel pravni pravy (zavedeni posuzovaného dariového
zvyhodnéni) a odmitl formalisticky postup spravnich organt, které vychazely pouze
z idaji evidovanych v katastru nemovitosti, aniz by vzaly v potaz skuteny stav véci.

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy neprisveéd¢il stézovateli, ze by vyklad § 15 odst. 3 zikona
o danich zptijmi provedeny vrozsudku ¢ j. Afs 133/2019-34 byl nepfiméfené
extenzivni, resp. ze by se soud dopustil neptipustného soudcovského dotvareni prava.
Tento vyklad odpovida Gcelu pravni dpravy a rozhodné neodporuje vyslovnému znéni
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zakona. Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud v souladu se zavéry citovaného
rozsudku napadené rozhodnuti stézovatele zrusil z dtvodu, ze se danové organy nijak
nezabyvaly skuteénym stavem véci, a tedy neposuzovaly, zda posuzovana stavba skuteéné
celoroéné slouzi k uspokojovani bytovych potteb (k trvaléemu bydleni) zalobce.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, Ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[25] O nahradé naklad fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo
na nihradu nakladd Hzeni o kasaéni stiZnosti. Zalobci v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti Z4dné
naklady nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 16. unora 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



